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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de setiembre de 2011, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesfa Ramirez, Alvarez Miranda,
Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la siguiente
sentencia, con el fundamento de voto, del magistrado Vergara Gotelli, que se adjunta

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Manuel Campero
Lara en representacion de don Ricardo Luis Salas Scoler v de dofia Lourdes Leyla Garcia
Le6n contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Civil- de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 44, su fecha 6 de septiembre de 2010, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de diciembre de 2009, los recurrentes interponen demanda de
amparo contra el Obispado del Callao, a fin de que se ordene que el demandado
“cumpla con EXCOMULGAR de la fe catélica al merior BRUNQ SALAS GARCIA
mediante el mecanismo de la Apostasia establecido en el Codex Candnico y disponga
que la parroguia San Pable del Distrito de Bellavista de la provincia constitucional del
Callao expida la correspondiente Partida de Bautismo con la anotacién de dicha
excomunion” (a fojas 23).

Los recurrentes consideran que al no acceder a este pedido, el demandado afecta
el derecho de libertad religiosa en cuanto al “LIBRE DERECHO A NO CREER EN
RELIGION ALGUNA" (a fojas 22).

Seffalan los recurrentes que residen en Espafia. EI 7 de enero de 2009,
ocasion del viaje al PerL’I hecho por doﬁa Lourdes Leyla Garcia Leon en compafija

bautismo el padre del menor —que manifiesta ser ateo— “conming a la madre /fel menor

que solicitara la nulidad de dicho bautizo” (a fojas 22), formulando éste 141 pedido al
demandado el 28 de febrero de 2009, recibiendo por respuesta que ello no es
posible; por lo que la solicitud fue reiterada por el padre del menor (el 29 de mayo de
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2009) con el mismo resultado.

Frente a ello los recurrentes dirigieron al demandado la carta del 15 de octubre

~ de 2009, sin respuesta hasta la fecha, en la que expresaban su rechazo a la fe cristiana y

solicitaban que “se anote dicha abdicacion (sic) a la fe cristiana en la Partida de
Bautismo del menor Bruno Salas Garcia mediante la Apostasia” (a fojas 23).

Con fecha 30 de diciembre de 2009 el Décimo Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima declara improcedente la demanda por considerar que el pedido
resulta controvertido y que requiere la actuacion de medios probatorios que diluciden
las posiciones de las partes. A su turno la Sala revisora confirma la apelada,
considerando que “la negativa de modificar un registro no constituye lesion alguna al
derecho constitucional a la libertad religiosa en tanto no’ representa restriccién ni
coaccion alguna que afecte la libre autodeterminacion de (las) creencias”.

FUNDAMENTOS
Necesidad de pronunciamiento de fondo

1. De los actuados del presente proceso se aprecia que tanto la primera como la
segunda instancia judicial han rechazado de plano la demanda. A juicio de este
Tribunal, las argumentaciones de la apelada y la recurrida no justifican el rechazo
liminar realizado, si se tiene en cuenta que, conforme a reiterada jurisprudencia de
este Tribunal, el rechazo liminar es una opcion procesal a la que sélo cabe acudir
cuando no existe ningin margen de duda o discusién en torno a la presencia o
configuracion de una determinada causal de improcedencia, que no se aprecia en el
caso de autos.

2. No obstante aun cuando frente a este rechazo liminar de la demanda podriz/optarse
por la recomposicion total del procese, este Tribunal estima que se hace iffiecesario
optar por ello, ya que a la luz de lo que aparece objetivamente en ef/£
resulta perfectamente posible dilucidar la controversia planteada.

3. Por otra parte la decision de pronunciarse de inmediato g6bre la materia
controvertida no supone colocar en estado de indefension a gifien aparece como
demandado en la presente causa, habida cuenta que conforme ’ aprecia a fojas 52,

el demandado Obispado del Callao se apersoné al procesqg/ lo que significa que
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. La pretension de la presente demanda —segin propias palabras de los recurrentes—

s que se ordene que el demandado “cumpla con EXCOMULGAR de la fe catdlica
al menor BRUNQ SALAS GARCIA mediante el mecanismo de la Apostasia
establecido en el Codex Candnico y disponga que la parroquia San Pablo del
Distrito de Bellavista de la provincia constitucional del Callao expida la
correspondiente Partida de Bautismo con la anotacion de dicha excomunion” (a
fojas 23). A juicio de los recurrentes, la no realizacion de ello afecta la libertad
religiosa en lo relativo al dereche a no creer en religion alguna.

. De ello se observa que lo que los recurrentes pretenden es que la jurisdiccién
constitucional ordene la “anotacién” o formalizacién del abandono de la Iglesia
catélica en la partida de bautismo del menor, en virtud de la apostasia (“rechazo
total de la fe cristiana”, segin el canon 751 del Cddigo de Derecho Candnico) que
alegan haber realizado, en representacién de su menor hijo, con la comunicacién del
15 de octubre de 2009 dirigida al demandado, sin respuesta hasta la fecha. Entonces,
corresponde dilucidar si la ausencia de tal acte formal de abandono de la Iglesia
catélica vulnera algin derecho fundamental del citado menor, que justifique la
intervencion de la justicia constitucional.

Sobre ¢l derecho fundamental supuestamente afectado

6. Los recurrentes fundan su petitorio en la afectacion dei derecho de libertad religiosa
en cuanto a la libertad de no creer en religion alguna.

7. Es decir, el derecho supuestamente afectado seria lo que lo%trumentos
internacionales de derechos humanos entienden por el derecho de/cambiar de

religion ¢ de creencias (cfr. articulo 18° de la Declaracion U}iy{s (}ef Derechos

Humanos; articulos 18.1 y 18.2 del Pacto Internacional de Dieréchbs Civiles y
Politicos; articulos 12.1 y 12.2 de la Convencién American bre Derechos
Humanos), que es una de las manifestaciones del derecho fj ental de libertad
religiosa, conforme también reconoce el articulo 3°, literal la Ley N° 29635,
Ley de Libertad Religiosa. Y es quef como ha sefialado g Cgre Interamericana de
te que, con absoluta
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libertad, las personas “conserven, cambien, profesen y divuiguen su religién o sus
eencias” (Sentencia del caso La wltima tentucion de Cristo [Olmedo Bustos y
tros vs. Chile], del 5 de febrero de 2001, N° 79; énfasis afiadido).

Entonces; este Tribunal debe dilucidar si la no anotacién del acto formal de
abandono de la Iglesia catdlica en el libro de bautismo del menor hijo de los
recurrentes vulnera la libertad religiosa de éste en lo relativo a su derecho de
cambiar de religion o de creencias.

Abandono de la Iglesia catélica a la luz de la libertad religiosa

9. Ha sefialado el demandado que “asi como nadie obligé a los demandantes a
bautizar a su menor hijo bajo la fe catélica, la Iglesia Catélica como tal tampoco
obliga a los bautizados y padres de éstos a profesar y practicar la fe catolica, pues
estos actos se efercen en la libertad que Dios concedio a los hombres” (a fojas 53; y
en el cuaderno del Tribunal Constitucional a fojas 20).

10. A juicio de este Tribunal, de estas afirmaciones se aprecia que el abandono de la
Iglesia catdlica, como ejercicio del derecho de cambiar de religion o de creencias,
no requiere de intervencion de ninguna instancia de dicha Iglesia, con lo cual se ve
respetado el derecho de libertad religiosa. En efecto, tal derecho hace que no pueda
existir ningdn condicionamiento que pueda retener a quien no desee permanecer en
una confesion religiosa, pues exige la plena libertad para cambiar de religion o de
creencilas.

/ 11. Desde esta perspectivay debe tenerse en cuenta ademds que el libro de bautismo es
un registro del hecho histérico de haber sido administrado el bautis
A} determinada fecha y no un conjunto organizado de datos personales de
la religién catélica que impida al alli registrado abandonar dicha confegion sin que

ello conste de modo fehaciente en tal registro, pues, como se ha vi

creencias, sin necesidad de formalizar ¢l apartamiento de la Yglesia catdlica. Es
decir, el hecho de que una persona haya sido bautizada y asi ¢ en ¢l respectivo
biar de religion.

12. Coincide por todo ello este Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo espafiol, cuando afirma que el li
conjunto organizado de datos personales (Sentencia

de bautismo no es un
9 de septiembre de 2008,
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ecurso N° 6031/2007, fundamento 4), y que “los datos conservados en el libro de
bautismo no hacen sino reflejar el hecho histérico de la realizacion de dicho
bautismo en una fecha determinada y con respecto a una persona identificada”
(Sentencia del 14 de octubre de 2008, Recurso N° 5914/2007, fundamento 3).

. Por tantoy los recurrentes no han acreditado la vulneracion de la libertad religiosa de
su menor hijo ni, especificamente, de su derecho de cambiar de religién o de
creencias, pues la no formalizacion del abandono de la Iglesia catélica, a través de la
correspondiente anotacion en el libro de bautismo, no impide que el hijo de los
recurrentes pueda ejercer su libertad religiosa y profesar la creencia religiosa que
libremente elija o no profesar ninguna, sea al llegar a la mayoria de edad o incluso
antes, en este ultimo caso conforme a la evolucion de sus facultades y bajo la guia
de sus padres, segin el articulo 14.2 de la Convencion de Naciones Unidas sobre
Derechos del Nifio.

14. Ademds, este Tribunal también aprecia que el hecho de no estar formalizado el
abandono de la Iglesia catdlica del hijo de los recurrentes, mediante su anotacién en
el libro de su bautismo, en nada impide o perjudica el derecho de los recurrentes a
que su menor hijo reciba la educacidn religiosa y moral de acuerdo con las
convicciones de sus progenitores, derecho fundamental reconocido en el articulo 13°
de la Constitucidn (como derecho de los padres de escoger los centros de educacion
y participar en el proceso educative) y con reconocimiento en tratados
internacionales sobre derechos humanos (cfr. articulo 8.4 del Pacto Internacional

{ de Derechos Civiles y Politicos; articulo 13.3 del Pacto Internacional de Derechos

Econdomicos, Sociales y Culturales; articulo 12.4 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), asi como en la Ley de Libertad Religiosa (articulo 3°, inciso
“d”). En efecto, aun cuando no se haya dado dicha formalizacidn, los recurrentes
pueden educar a su menor hijo en las convicciones que libremente elijan, sea como
“racionalista-critice, librepensador y afeo”, segln se declara el codemandante (a
fojas 22), o en cualquier otra conviccién. Es decir, al igual que ocyrre con el
derecho de cambiar de religion o de creencias, el ejercicio del d
recurrentes a que su menor hijo reciba una educacion religiosa y m
catblica no requiere de intervencion de ninguna instancia religios
aprecia vulneracion de derecho fundamental alguno que justifi
del Estado a través de la jurisdiccion constitucional.

| distinta a la
or lo que no se
e la intervencién

15. Finalmentey este Tribunal observa que la codemandante, doffa Fourdes Leyla Garcia
Leon, acudi6 a la Iglesia catdlica (el 7 de enero de 2009) pdra que administre a su
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ion que no puede ser ignorada por este Tribunal. En cualquier caso,
iandose en la demanda que los padres del referido menor estdn de acuerdo en

6. Debe advertirse también que lo que los recurrentes pretenden al solicitar que se
anote el abandono de la Iglesia catdlica en el libro de bautismo correspondiente a su
menor hijo es la formalizacidon de su abandono de tal Iglesia a través de la
jurisdiccion constitucional.

17. Sin embargoy ya este Tribunal Constitucional ha sefialado que no se halla amparada
por la Constitucion la pretensién de ordenar a la Iglesia catdlica que formalice la
declaracion de apostasia (cfr. STC 1004-2006-PHD/TC, fundamento 9), pues la
formalizacién del abandono de una confesion religiosa es una cuestion interna de
cada confesion, en este caso de la [glesia catélica, por lo que acceder al pedido de
los recurrentes de ordenar la anotacion del acto formal de abandono en la partida de
bautismo de su menor hijo, implicaria una vulneracion de la libertad religiosa —en su
dimension colectiva o asociada (articulo 2° inciso 3, de la Constitucidn)— de la
Iglesia catolica; representarfa una transgresion del Estado a su laicidad o
aconfesionalidad consagrada en el articulo 50° de la Constitucion (cfr. STC 6111-
2009-PA/TC, fundamentos 23 a 28; STC 05416-2009-PA/TC, fundamentos 22 a
'l 27); y afectaria la independencia y autonomia que reconocen a dicha Iglesi

Constitucion (articulo 50°) como el tratado internacional que contieng/2) Acuerdo
entre el Estado peruano y la Santa Sede de 1980 (articulo 1°). Por estas’razones, el
pedido de los recurrentes de que la jurisdiccion constitucional orde la Iglesia
catdlica la formalizacion del abandono de ésta, sea a nombre de de su menor
hijo, va contra el marco constitucional y supranacional descrito.

18. Por tanto/ la formalizacion del abandono de la Iglesia cdté€a corresponde ser
reclamada por los recurrentes en las instancias respecfivg de dicha Iglesia y
conforme a su ordenamiento juridico (el Derecho candnijo)/donde —como sefiala el
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demandado (cfr. fojas 18 del cuaderno del Tribunal Constitucional)— podrin
impugnar la respuesta que reciban de estar disconformes.

19. Sin embargo, no obstante que no compete a la justicia constitucional ordenar la
formalizacion del abandono de la Iglesia catdlica, la falta de dicha formalizacidn en
nada perjudica o perturba ~como se ha sustentado supra— el derecho del menor hijo
de los recurrentes para ejercer, cumplidas las condiciones relativas a su edad, su
libertad religiosa y cambiar de religion o de creencias, ni afecta el derecho de sus
padres para que lo eduquen conforme a las convicciones religiosas y morales de
éstos. En definitiva, la ausencia del acto formal de abandono de una confesion
religiosa, no vulnera la libertad para el acto material de abandono de ella, pues este
tltimo viene amparado por ¢l derecho de libertad religiosa, mientras que ¢l primero
corresponde al campo de la autonomia de las confesiones religiosas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA [a demanda por no haberse acreditado la vulneracién del
derecho de libertad religiosa ni, especificamente, del derecho de cambiar de religién o
de creencias.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA. -}
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN"
ETO CRUZ
URVIOLA HANL.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DEL VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las consideraciones siguientes:

1. El recurrente interpone demanda de amparo contra el Obispado del Callao, con la

finalidad de que se disponga se “cumpla con Excomulgar de la fe catélica al menor
Brufio Sadlas Garcia mediante el mecanismo de la Apostasia establecido en el Codex
Qénénico v se disponga que la parroquia San Pablo del Distrito de Bellavista de la

4 /Provincia Constitucional del Callao expida la correspondiente Partida de Bautismo con
/ / la anotacign de dicha excomunion”. Para ello argumentan que con dicho accionar se le

esta afectando su derecho a la libertad religiosa en cuanto al “Libre Derecho a no creer
en religic’ml alguna”.
|

Refieren que los recurrentes residen en Espafia y que con ocasién del viaje de dofia
Lourdes Leyla Garcia Ledn al Pert en compafiia de su menor hijo (3 afios), éste fue
bautizado len la parroquia San Pablo del Distrito de Bellavista, Provincta Constitucional
del Callaq'. Al tomar conocimiento del bautismo el padre del menor —que manifiesta ser
ateo— “canmind a la madre del menor que solicitara la nulidad de dicho bautizo”,
formulando ésta tal pedido al demandado el 28 de febrero de 2009, recibiendo una
negativa tomo respuesta, por lo que el padre del menor reiteré el pedido obteniendo el
mismo resultado.

El Decimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima declara la
improcedencia liminar de la demanda por considerar que para la dilucidacién de la
pretensién es necesario un proceso que cuente con etapa probatoria, etapa de la que
carecen los procesos constitucionales. La Sala Superior revisora confirma la apelada por
considerar que la negativa de modificar un registro no constituye lesién alguna al
derecho a la libertad religiosa en tanto no representa restriccion no coaccién alguna que
afecte la libre autodeterminacidn de las creencias.

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que si
el Superior no estd conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para vincular a
quien tedavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion
expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento es “el recurso
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interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal Constitucional debe limitarse
al auto de rechazo liminar, desde luego.

4. Al concedérsele al actor e] recurso extraordinario de agravio constitucional, el principio
de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribunal
Constitucional la limitacion de s6lo referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas
y nada menos que el auto de rechazo liminar.

5. El articulo 47° Codigo Procesal Constitucional en su ultimo paragrafo precisa
ciertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
evacuade por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondra en
conocimignto del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la
mas elemental légica: el recurso de apelacién concedido y notificado al que deberia ser
considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos
para amb%is partes.

|
6. Por ciertg si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia no
es demari'dado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal por no
existir proceso y no ser él, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
| conocimfiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.
|
|
7. No estd demds recordar que la parte en analisis del recurrido articulo 47° del Cédigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Cédigo| Procesal Civil en su Gltimo paragrafo al decir; “La resolucion superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucién del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o
no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

8. Que en atencion a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este tribunal
respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para pronunciarse por la
confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente cuando
se trate de casos que ameriten en proceso constitucional un pronunciamiento de
emergencia por tutela urgente del derecho, se podria ingresar al fondo del asunto.

9. En el presente caso encuentro que llega a esta sede una demanda de amparo que
denuncia, entre otros, la afectacion al derecho a la libertad religiosa con actos que son
vistos como “cotidianos”, situacién que es una pretensidn sui generis en la que este
Colegiado se ha pronunciado recientemente, razén por la que considero que en este caso
excepcionalmente corresponde ingresar al fondo a efectos de verificar no solo si se ha
afectado o no los derechos del recurrente, sino con la finalidad de aplicar la sentencia
desarrollada por este Tribunal en materia de libertad religiosa. Es asi que la casuistica
siempre brinda a los Tribunales en general la ocasién para desarrollar y ampliar ambitos
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que pueden encontrarse sin normativa correspondiente o sin desarrollo jurisprudencial
pertinente que permita la resolucion de casos posteriores. Este Colegiado con la
pretension traida a esta sede se encuentra en este segundo supuesto ya que anteriormente
no hemos emitido pronunciamiento alguno analizando si el hecho de que se niegue la
excomulgacion de la fé catolica a un menor afecta el derecho a la libertad religiosa. Por
ende consideramos pertinente, a raiz de este caso sui generis, ingresar por excepcioén al
fondo de la controversia a tin de evaluar si el acto descrito constituye una afectacion al
derecho a la libertad religiosa de la persona humana.

10. Realizada la explicacién respectiva debemos sefialar que la Constitucion del Estado
sefiala; en su articulo 2°.2 que toda persona tiene derecho: “4 la igualdad ante la ley.
Nadiefebe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién,
condicion econdmica o de cualquiera otra indole.” Dicho mandato constitucional tiene
capita‘ importancia puesto que impone al Estado el respeto y proteccion del derecho a la
libertad religiosa asi como el deber de brindar un tratamiento en igualdad a las distintas
religiones que puedan existir en el Estado, negindose por ello cualquier acto
discriinatoric que pudiese existir contra alguna religién en particular. Asimismo el
articulo 2°.3 expresa que toda persona tiene derecho “4 la 'libertad de conciencia y de
religip’n, en forma individual o asociada. No hay persecucion por razon de ideas o
creericias. No hay delito de opinion. El ejercicio publico de todas las confesiones es
libre| siempre que no ofenda la moral ni altere el orden pithlico.” En este sentido se
eviddncia que lo que se protege a través de dicho mandato constitucional es el derecho
de toda persona humana de desenvolverse y autodeterminarse conforme a sus
convicciones y creencias religiosas, es decir a desenvolver su vida conforme a los
dogmas establecidos por la religion que profesa. Este concepto se amplia a todas sus
manifestaciones individuales o colectivas, tanto piblica como privada, teniendo plena
libertad para transmitir lo referente a dicha religion asi como a auto-determinar el
control y forma de su ejercicio sin perjudicar a ninglin otro miembro de la sociedad.

1. Es asi que este Colegiado ha expresado en la STC N° 0256-2003-HC/TC que “/lja
libertad religiosa, como toda libertad constitucional, consta de dos aspectos. Uno
negativo, que implica la prohibicion de injerencias por parte del Estado o de
particulares en la formacion y prdctica de las creencias o en las actividades que las
manifiesten. Y otro positivo, que implica, a su vez, que el Estado genere las condiciones
minimas para que el individuo pueda ejercer las potestades que comporta su derecho a
la libertad religiosa™.

12. Por lo expresado queda claro entonces que el derecho a la libertad religiosa representa
un ambito en el que el Estado no puede interferir para imponer u obligar a profesar
determinada religion vy mucho menos imponer ir en contra de sus convicciones
(principio de inmunidad de coaccion).
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13. Advertimos entonces que la figura del Estado Laico establecido en el articulo 50° de la
Constitucion del Estado es consecuencia del principio-derecho igualdad, en consonancia
con el derecho a la libertad religiosa, erigiendo el Estado como aquel ente impedido no
solo de tener alguna injerencia ilegitima en el ejercicio del derecho a la libertad religiosa
sino también de imponer u obligar el profesar determinada religion con todo lo que ello
implique. En conclusién el Estado en este tema es neutral, es decir no tiene adhesién
alguna a un credo religioso determinado.

14. No obstante lo sefialado ello no es incompatible con el reconocimiento del Estado
respecto a la vital importancia de la religién catdlica puesto que forma parte integrante
del proceso de formacién histérica, cultural y moral. Es por ende que debe sefialarse que
si bien a lo que apunta un Estado Laico es a no discriminar otras religiones diferentes a
la religién catdlica, también debe resaltarse que la idea no es negar ni rechazar la
importancia capital en nuestra historia de la religion catélica.

15. En el presente caso tenemos que los recurrentes solicitan se cumpla con
EXCOMULGAR de la fe catolica al menor Bruno Salas Garcfa mediante el mecanismo
de la Apostasia establecido en el Codex Canénico y disponga que la parroquia San Pablo
del Distrito de Bellavista de la Provincia Constitucional del Callao expida la
correspondiente partida de Bautismo con la anotacién de dicha excomunién. En tal
sentido se advierte que el hecho de que no se haya formalizado el abandono de Ia Iglesia
Catoélica, con la correspondiente anotacién en el libro de bautismo, no significa que el
menor se encuentre impedido de ejercer su libertad religiosa y profesar la creencia
religiosa que libremente elija o no profesar ninguna, en cualquier etapa de su vida.
Astmismo la declaracién de apostasia no se encuentra amparada por la Constitucion,
puesto que ello es una cuestion interna de cada confesién, constituyendo a la vez una
facultad de la propia Iglesia Catolica. Por ende considero que el hecho de negarse a
formalizar el abandono de la iglesia catélica en nada afecta el derecho a la libertad
religiosa del hijo de los recurrentes, puesto que éste puede libremente ejercer o no la
religion que considere afin a sus creencias.

16. En tal sentido corresponde desestimar la demanda, conforme lo ha hecho la resolucion
puesta a mi vista,” P

Por lo expuesto dé ﬁﬂa de amparo debe ser declarada INFUNDADA.




