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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de mayo de 2012, la Sala Primera del Tribunal

/ Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Calle
ﬁ” Hayen, pronuncia la siguiente sentencia
/
/ ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fredy Martos Alcantara
: fontra la sentencia expedida por la Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
.\ /de Lambayeque, de fojas 115, su fecha 4 de enero de 2012, que declaré infundada la
* ¥ demanda de amparo de autos.
ANTECEDENTES

Mediante demanda de fecha 11 de enero de 2011 el recurrente interpone
/ demanda de amparo contra Agropucald S.A.A., solicitando que se deje sin efecto el
despido arbitrario del cual habria sido objeto, y que, por consiguiente, se le reponga en
el cargo de Asesor Legal Interno — Encargado de los asuntos judiciales de Batan Grande
que venia desempefiando y se le abone las remuneraciones dejadas de percibir.
Manifiesta que ha laborado para la empresa emplazada en virtud de un contrato verbal a
plazo indeterminado desde €l 23 de julio de 2009 hasta el 14 de diciembre de 2010,
fecha en que fue impedido de ingresar a su centro de trabajo y le fueron revocados los
poderes que le habian otorgado. Agrega que pese a que en la relacién mantenida con la
empresa emplazada han concurrido todos los presupuestos esenciales de una relacion
laboral, fue despedido sin que concurriera una causa justa, en contravencion de las
disposiciones del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

La empresa emplazada contesta la demanda precisando que no se ha producido
despido arbitrario alguno, por cuanto ¢l demandante prestd servicios profesionales en
virtud de un contrato verbal de locacion de servicios, modalidad que se rige por el
Cdédigo Civil, y que por lo tanto no existe subordinacién ni dependencia entre las partes
contratantes. Asimismo, sefiala que el actor fue contratado desde agosto de 2010 y que
la relacién contractual termind cuando se decidié prescindir de sus servicios
profesionales, conforme con el articulo 1365 del Cédigo Civil.

El Quinto Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, con fecha 20 de mayo de
2011, declara infundada la demanda, por considerar que de autos no se advierte ni se
puede acreditar la existencia de un contrato de trabajo o que el mismo se haya
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/ gi'ésnaturalizado.
/ La Sala Superior competente confirma la apelada por similares argumentos.
ll.l.’

/ FUNDAMENTOS
Wetitorio y procedencia de la demanda
l 1. El demandante argumenta que la relacidn contractual con la empresa emplazada ha

encubierto una relacion juridica que, en los hechos, tiene caricter laboral porque
prestd servicios en condiciones de subordinacion y dependencia, por lo que al haber
sido despedido sin expresion de causa, ha sido objeto de un despido arbitrario,
violatorio de sus derechos constitucionales al trabajo, a la proteccion legal contra ¢l
despido arbitrario, a la igualdad y a no ser discriminado por razén de opinién y al
debido proceso.

2. De acuerdo con los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo en materia
laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la STC N.°
00206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal considera
que, en el presente caso, resulta procedente evaluar si el demandante ha sido objeto
de un despido arbitrario.

Analisis del caso concreto

3. Para determinar si efectivamente existio una relacion de trabajo entre las partes que
fue encubierta con un contrato verbal de locacién de servicios, este Tribunal debe
analizar en detalle los hechos de la relacion originada y mantenida entre las partes,
por cuanto para concluir si una persona es o fue trabajador se debe decidir sobre la
base de la realidad y no sobre la base de la forma del contrato.

4. Pues bien, para determinar si existid una relacidn de trabajo entre las partes
encubierta bajo un contrato civil, este Tribunal debe evaluar si en los hechos se
presentaron, en forma alternativa y no concurrente, alguno de los siguientes rasgos
de laboralidad: a) control sobre la prestacién desarrollada o [a forma en que ésta se
gjecuta; b) integracion del demandante en la estructura organizacional de la
Sociedad; ¢) la prestacion fue ejecutada dentro de un horario determinado; d) la
prestacion fue de cierta duracion y continuidad; e) suministro de herramientas y
materiales al demandante para la prestacion del servicio; f) pago de remuneracién al
demandante.

5. De la valoracién conjunta de los medios probatorios aportados al proceso, este
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Tribunal advierte que, en los hechos, entre las partes no existid una relacién de
trabajo, pues no existe documento alguno que demuestre que la empresa demandada
le haya impuesto al demandante un horario de trabajo fijo para que preste los
servicios estipulados en el contrato o que éste haya prestado los servicios en forma
continua dentro de un horario de trabajo similar y constante,

Asimismo debe destacarse que en autos no obra prueba alguna que ponga en
evidencia que sobre la prestacion por la que se le contraté al actor, la entidad
demandada haya ejercido su derecho a controlar el trabajo y el poder de dirigirlo, es
decir, no existen indicios ni pruebas que demuestren en los hechos que la empresa
emplazada se haya comportado como un empleador. En efecto, de los dos
memorandos obrantes de fojas 22 a 33 se advierte que estos fueron dirigidos al actor
por uno de los abogados de la Oficina de Asesoria Legal de Batdn Grande dando
cuenta, entre otros temas, de los procesos judiciales y administrativos a cargo de la
referida Oficina; dichos instrumentos probatorios, al igual que los diversos escritos
de apersonamiento ¢ intervencion del recurrente en procesos judiciales en
representacién de la empresa emplazada (fojas 4 a 17) no acreditan de manera
fehaciente la subordinacion y dependencia del recurrente a la entidad demandada.

En sentido similar se observa que no se ha acreditado en autos que el demandante
haya sido contratado para desempeiiar un cargo que haya formado parte de la
estructura organizacional de la Sociedad demandada, ni que haya prestado servicios
durante todo el periodo que alega (del 23 de julio de 2009 al 14 de diciembre de
2010).

Finalmente debe sefialarse que el demandante adjunta a su demanda recibos por
honorarios profesionales correspondientes a los meses de agosto a noviembre de
2010 (fojas 35 a 38), documentos que no acreditan de manera fehaciente que haya
percibido el pago en contraprestacion por los servicios prestados, méaxime si este
carece del sello de recepcidn de la institucion.

6. Consecuentemente al no haberse demostrado en autos que el demandante haya
prestado sus servicios en forma remunerada y subordinada, no se puede determinar la
existencia de una relacion de trabajo entre las partes, motivo por €l cual la demanda
debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la vulneracion de los
derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN



