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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de junio de 2012
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Martin Quinto Condori
y otra contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones-Sede
Central de la Corte Superior de Justicia de Puno, de fojas 266, su fecha 24 de enero de
2012, que declard infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que on fecha 29 de noviembre de 2014 don Martin Quinto Condori y dofia
priana Ticona de Quinto interponen demanda de habeas corpus el Juez del Primer
Yuzgado d¢ Paz Letrado Sede Anexa Puno don Carlos Alfredo Bustamante Casas a
fin de qu¢ cesen los actos que consideran vulneratorios de sus derechos al debido
proceso, A la defensa, a la libertad individual y a la de tutela procesal efectiva; y
como consdiiencia se repongan los hechos al estado procesal que corresponda en el
proceso judicial sobre filiacién extramatrimonial seguido por dofia Valeria Rosmery
Quinto Mamani en su contra (Expediente 1170-2011-0).

Que refieren que el juez demandado a referida demanda no ha advertido
que no se ha emplazado al verdad€ro padre g¢ la demandante doiia Valeria Rosmery
Quinto Mamani, sino a lgs“abuelos (los/fecurrentes), y se les ha ordenado que
cumplan con reconocgr”a la demandapfe como hija del que en vida fuera don

Valerio Quinto Ticofia (hijo de los rgcurrentes) bajo apercimiento de emitirse la

establecer la relacion patepfio filial de su hijo. Agregan qué fa Ley 28457 resulta
inaplicable a la cuestiongda demanda, por cuanto dicha ghftma exige la presencia

que debid realizarse una filiacion directa; que ademg@§/habiendo fallecido el padre
biologico, se trataria de una demanda post mg /.- m debiendo realizarse una
investigacion transversal de la paternidad, por lo gug
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la demanda el Juzgado de Paz Letrado sino el Juzgado de Familia en la via del
proceso de conocimento. Afiaden que han solicitade la nulidad de todo lo actuado
en ¢l cuestionado proceso, pedido que fue declarado improcedente por resolucion
N.° 7 del 10 de noviembre de 2011, la cual a su criterio no se encuentra
debidamente motivada, pues cita el articulo 389 del Cédigo Civil, que otorga a los
abuelos como una facultad una decision voluntaria mas no una obligacién.

Que la Constitucién establece expresamente en el artfculo 200° inciso 1, que a
través del hdbeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el hdbeas corpus.

Que en el caso concreto se advierte que lo que en puridad pretenden los accionantes
es cuestionar el emplazamiento con una demanda de filiacién extramatrimonial, su
sometimiento a una prueba de ADN, la competencia del 6rgano jurisdiccional asi
como la desestimacidn del pedido de nulidad y todo lo actuado en dicho proceso,
entre otros aspectos; es decir, cuestionan incidencias y actos procesales
correspondientes a un proceso ordinario en tramite referido a una pretension que es
ajena a un proceso constitucional de habeas corpus, toda vez que los actos
cuestionados no inciden en la libertad personal, por lo que la pretensién resulta
manifiestamente incompatible con este proceso constitucional, de conformidad con
lo previsto por el articulo 5° inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS/ ’

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ




