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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de junio de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter Luis Mendoza
Nufiez contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte de Justicia de
Arequipa, de fojas 69, su fecha 21 de diciembre de 2011, que declaré improcedente la
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 12 de mayo de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
'ropiedad Intelectual (INDECOPI), solicitando que se deje sin efecto la Resolucién
“N.° 0168-2011/SC2-INDECOPI, debido a que se lesiona sus derechos al debido
* proceso, a la tutela procesal efectiva y a que el Estado defienda sus derechos de
consumid? Refiere que inici6 un procedimiento administrativo ante el INDECOPI

en contra de Crediscotia Financiera S.A. (Crediscotia) debido a que estd no habia
¢ su estado de cuenta, ¥y que las partes
lasmado en el acta de conciliacidn de 28
comprometié a entregar la informacion

cumplido/con entregar informacion
llegaron A un acuerdo, el mismg
de agosto de 2009; en él
relativa al estado de cue

ulta de una Unidad Impositiva Tributaria (UIT) a
de la empresa, el Tribunal de Defensa de la

de febrero de 2010, que impuso
Crediscotia. Tras la apelacig

sentido el actor cuestiona/tal clecnsmn _puesto que alega que CI‘CdISCO no cumplié

. Que el Cuarto J uzga/do Especializado en lo Civil de Arequipa A declara improcedente
liminarmente la demanda. Sostiene que en virtud de lo estaflecido por el Tribunal
Constitucional en las resoluciones 0206-2005-PA/TC y #3792-2010-PA/TC -que

desarrollan la naturaleza subsidiaria del proceso de 7

dfiparo- debe aplicarse el
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articulo 5, inciso 2 del Cédigo Procesal Constitucional, puesto que existe una via
igualmente satisfactoria para la tramitacién de la presente demanda, como lo es el
proceso contencioso administrativo.

Que la Sala confirma la resolucion apelada por los mismos fundamentos.

Que este Colegiado comparte la opinion de las instancias precedentes en cuanto
considera que la presente demanda debe ser resuelta en la via del contencioso
administrativo. En efecto como se ha expresado en la jurisprudencia de este Tribunal
en repetidas veces, de conformidad con el articulo 5.° inciso 2, del Codigo Procesal
Constitucional, los procesos constitucionales son improcedentes cuando “Existan
vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccién del
derecho constitucional amenazado o vulnerado (...)". En efecto, tal como ha sido
referido por el a quo, este Tribunal ha establecido en la RTC 03792-2010-PA/TC,
que solo en los casos en que las “vias ordinarias no sean idéneas, satisfactorias o
eficaces para la cautela del derecho, ¢ por la necesidad de proteccién urgente, o en
situaciones espectales que han de ser analizadas, caso por caso, por los jueces, sera
posible acudir a la via extraordinaria del amparo, correspondiendo al demandante la
carga de la prueba para demostrar que el proceso de amparo es la via idénea v eficaz
para restablecer el ejercicio de su derecho constitucional vulnerado, v no el proceso
judicial ordinario de que se trate. En consecuencia si ¢l demandante dispone de un
proceso que tiene también la finalidad tuitiva de proteccion del derecho
constitucional presuntamente lesionado y él es igualmente idoneo para tal fin, el
demandante debe acudir a dicho proceso” (considerando 7).

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.
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