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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de mayo de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gerénimo Faustino
Coronel Henostroza contra la resolucion expedida por la Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia de Ancash, de fojas 195, su fecha 7 de diciembre de 2011, que declar

merocedente la demanda de habeas corpus de autos; y,

& ATENDIENDO A

. Quecon fecha 15 de junio de 2011, el recurrente interpone demanda de habeas

- corpus contra ¢l Tercer Juzgado Penal de Huaraz con el objeto de que se declare la
nulidad de la Resolucion N.° 10, de fecha 20 de abril de 2011, a través de la cual se
declaré improcedente el recurso de reposicion planteado contra el Decreto N.° 9, y
que en consgcuencia, se declare la nulidad de los demds actuados posteriores
recaidos en el proceso penal que se le sigue por el delito de robo agravado
(Expediente N.° 01768-2010-0-0201-JR-PE-03).

Afirma que/a través de la resolucion cuestionada se declard improcedente su recurso
de reposicion argumentandose que la causa se encuentra expedita para sentenciar;
que sin embargo, conforme se aprecia de los autos, en la etapa de la instruccion no
se cumplidé con reunir las pruebas, como sucede con la confrontacién requerida que
revelaria la sustraccion del verdadero autor del delito.

2. Que de los actuados y demas instrumentales que corren en los autos se aprecia que
i) mediante el Decreto N.° 9, de fecha 22 de marzo de 2011, el 6rgano judicial
emplazado, sefialando que ha precluido el término de manifiesto y conforme al
estado procesal, dispuso que se dejen los autos en el despacho a efectos de expedir
la resolucion que corresponda; ii) mediante escrito de fecha 8 de abril de 2011 el
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recurrente interpone recurso de reposicion contra el mencionado Decreto N.° 9,
sefialando que mediante un anterior escrito se habia solicitado que los autos penales
sean remitidos al Ministerio Publico ya que se habria sustraido de la persecucion
penal a una tercera persona y el actor habria sido denunciado calumniosamente; iii)
a través de la Resolucion N.° 10, de fecha 20 de abril de 2011, se declard
improcedente la reposicion planteada y se dispuso que los autos vuelvan al
despacho para que se resuelva conforme al estado del proceso (fojas 130).

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
hébeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. Al respecto, conforme lo sefiala el Codigo
Procesal Constitucional en su articulo 2°, el proceso constitucional de hébeas
corpus procede cuando se amenace o viole los derechos constitucionales [de la
libertad individual] por accion u omision de actos de cumplimiento obligatorio, por
parte de cualquier autoridad, funcionario o persona. Sin embargo, no cualquier
reclamo que alegue a priori la amenaza o afectacion de los derechos conexos a la
libertad individual puede reputarse efectivamente como tal y merecer su analisis por
el fondo, pues para su procedencia se requiere prima facie que se cumpla con el
requisito de la conexidad directa y concreta con este derecho fundamental. Este
requisito comporta que el reclamo alegado esté siempre vinculado con un agravio al
derecho a la libertad personal, de suerte que denunciada amenaza o violacion de los
derechos constitucionales conexos también resulte lesiva al derecho a la libertad
individual. Sobre el particular, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha
precisado que “para que los denominados derechos constitucionales conexos sean
tutelados mediante el proceso de habeas corpus la alegada amenaza o vulneracion
debe redundar en una amenaza o afectacion a la libertad individual” [Cfr. RTC
04052-2007-PHC/TC y RTC 00782-2008-PHC/TC, entre otras].

Por lo tanto, a efectos de resolver el caso de autosy este Colegiado considera
oportuno previamente llevar a cabo un andlisis formal de procedencia de la
demanda de hdbeas corpus de autos a fin de determinar si los hechos denunciados
dan lugar a un pronunciamiento de fondo. En este sentidO/ debe recordarse que el
Codigo Procesal Constitucional establece en su articulo 5°, inciso 1, que no
proceden los procesos constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la
demanda no cstan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del clerecho invocado.
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4. Que en el presente caso, analizados los hechos denunciados, este Colegiado aprecia
que la resolucion judicial cuya nulidad se pretende no determina una afectacion
directa y concreta en el derecho a la libertad individual (fojas 130), lo que comporta
el rechazo de la demanda. En efecto, la declaracion de improcedencia de un
recurso de reposicion planteado contra el decreto que dispuso que se dejen los autos
en el despacho a efectos de expedir la resolucion que corresponda, asi como su
reiteracion no comportan la concrecion de un agravamiento del derecho a la
libertad individual del recurrente, en tanto no determinan una medida coercitiva que
coarte este derecho, maxime si a efectos de la estimacion de la presente demanda se
alega la supuesta irresponsabilidad penal del actor (el verdadero autor del delito se
encontraria sustraido del proceso penal) y la presunta insuficiencia de las pruebas (en
/ la etapa de la instruccion no se habria cumplido con reunir las pruebas), aspectos de
connotacion penal que evidentemente corresponde determinar a la jurisdiccion
ordinaria }/ no a la justicia constitucional.

A mayor "/abundamiento, cabe destacar, conforme este Tribunal viene sefialando en
su juris;%udencia, que incluso el decreto que fija fecha y hora para la diligencia de
la lectura de sentencia en modo alguno comporta una afectacién negativa ni
constituye una amenaza cierta e inminente de violacion al derecho a la libertad
indivi/Zual, en la medida en que aquel no dispone la privacion de la libertad del
procg¢sado, ya que dicha eventual restriccion esta supeditada a la expedicion de otra
resolucion judicial como consecuencia de su inconcurrencia a la diligencia
programada [Cfr. RTC 04171-2010-PHC/TC y RTC 00959-2011-PHC/TC, entre
ot/xfas].

Asimismo, resulta pertinente advertir que el actor —en tanto procesado— estd
obligado a acudir al local del érgano judicial, cuantas veces sea requerido, para los
fines que deriven del propio proceso. Asi lo ha sefialado este Tribunal en las
resoluciones rccaidas en los expedientes N.* 01125-2007-PHC/TC, 04676-2007-
PHC/TC, 04807-2009-PHC/TC y RTC 05095-2007-PHC/TC, entre otras.

5. Queen consecuencia/ la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1, del Coédigo Procesal
Constitucional toda vez que el petitorio y los hechos que sustentan la demanda no
estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

REJARIO RELATOR
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