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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LR

EXP. N.° 00988-2012-PHC/TC
AREQUIPA
JUAN GENARO ORTIZ MAQUI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de mayo de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Genaro Ortiz
la resolucion expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Superior]de Justicia de Arequipa, de fojas 167, su fecha 13 de enero de 2012, que
clar6 improgedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

i
/

1. Q(e con fecha 11 de i de 2011 don Juan Genaro Ortiz Maqui interpone
demanda de habeas€orpus coftra los jueces superiores, sefiores Fernan Fernandez

entregd voluntariamente, colaborando con el esclarecimiento
xtremo que no ha sido tomado en cuenta al momento de de

simismo sostiene que no se ha tomado en cuenta las condictoes” personales ni
condmicas del sentenciado al momento de establecer el m de la reparacion
ivil, que asciende a cien mil nuevos soles.
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2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello debe analizarse previamente si los actos
denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por el proceso de habeas corpus.

3. Que segun se aprecia de los fundamentos de la demanda. el recurrente no cuestiona
realmente la vulneracion de los derechos a la libertad individual, a la tutela judicial
efectiva ni la falta de motivacion de las resoluciones judiciales, sino que alega que
los magistrados emplazados no han valorado adecuadamente los medios

obatorios para condenarlo, porque a su criterio no estaria acreditada su

/rtsponsabilidad penal.

/ /

/ Que la competencia para dilucidar la responsabilidad penal asi como la valoracién
de medios probatorios que a tal efecto se incorporen al proceso penal es exclusiva
de la justicia ordinaria. Por ello, el Tribunal Constitucional ha sefialado que
aquellas demandas de héabeas corpus en las que se pretenda un reexamen de lo
probado en el proceso penal, argumentandose que no se habria efectuado una
debida valoracion de los elementos de prueba o se sefialen argumentos de no
responsabilidad penal, deben ser declaradas improcedentes en aplicacion del
articulo 5°, inciso 1) del Cédigo Procesal Constitucional.

5. Que en ese sentido este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados emplazados en materias que son de su exclusiva competencia y las
valoraciones que realizaron de las pruebas que se sefialan en el octavo, noveno y
décimo considerandos de la sentencia de fecha 13 de mayo de 2010 (fojas )5 a 30);
y en el segundo siderapdo de la sentencia de fecha 5 de noviembge de 2010

entan la demanda
no estan referigds al contenido constitucionalmente protegi derecho tutelado

por el habegs corpus, resulta de aplicacion el articulo

Por estas consideraciones, el Tribunal Constit , con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI
ETO CRUZ
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