TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.® 00996-201 1-PA/TC

PIURA

JORGE ALBERTO MIO ABRAMONTE
Y OTRO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de mayo de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Alberto Mio

> Abramonte y otro contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Piura, de fojas 1645, su fecha 12 de marzo de 2010, que declard
infundado un determinado extremo de la ejecucion de la sentencia de amparo de autos;

Y.

ATENDIENDO A

1. Que en ejecucién de sentencia, con fecha 29 de septiembre de 2008, el Quinto
.. Juzgado Civil de Piura, mediante la Resoluciéon N.° 90, declard improcedente lo
" solicitado por los demandantes respecto a “fijar dia y hora para la diligencia de
reincorporacion en el Colegio Parroquial Nifio Jesiis de Praga” v, en consecuencia
resuelve requerir a la Direccién Regional de Educacion de Piura para que cumpla
con reubicar formalmente las plazas de los recurrentes a otra institucidn educativa

en el plazo de cinco dias hdbiles.

stiene que “(...) estando a la revisiéon de los
cumentacion presentada, la reincorporacion de los
rocedente, al haber sido las plazas que ocupaban los
) la Directora de la L.E. Parroquial Nifio Jests de Praga a
la Direccion Regional g€ Educacion de Piura, en plena observancia del Convenio
‘Suserito entre el Mjfiisterio de Educacion y la Congregacion de Religiosas
Mistoneras Parroquiales del Nifio Jesis de Praga; y es la Direccion Regional de
Educaciéon de Pidra quien tiene la obligacion de reubicar las plazas de los
demandantes a gtra Institucion Educativa, no siendo juridicamente posible que s
exija a la Digéctora de la LE. Parroquial Nifio Jesis de Praga cumpla con
reincorporacion de los demandantes cuando ya no tiene las plazas y la titularidadr'de
las mismas corresponde al Ministerio de Educacion (...)" (fojas 1286).

En la resolucién precita

Que con fecha 24 de octubre de 2008, los recurrentes inferponen recursg/d¢ n fidad
contra la Resolucion N.° 90 y los siguientes actos procesales, solicitapdo que sé
declaren nulos, argumentando que no se estd cumpliendo con ejec mandato
contemplado en la sentencia de fecha 12 de mayo de 2006 (fojas 333)/que declard
fundada la demanda y ordend que se cumpla con reincorporarlog’e/ fos cargos que
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venian desempefiando habitualmente antes de que se produzca el acto violatorio, y
con las mismas condiciones.

Con fecha 7 de octubre de 2009, el Quinto Juzgado Civil de Piura, mediante
Resolucion N.° 113, resuelve declarar infundada la nulidad de la Resolucién N.° 90,

Con fecha 22 de octubre de 2009, los recurrentes interponen recurso de apelacion
contra la Resolucion N.° 113, solicitando que el organo jurisdiccional superior
revoque la recurrida, alegando que con la resolucion citada ¢l Juzgado “ (...) no ha
cumplido con lo dispuesto en el articulo 4 de la LOPJ, por lo tanio estaria
incurriendo en el ABUSO DEL DERECHO y asi mismo, ha vulnerado el
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LA COSA JUZGADA, ya que en el presente
proceso existe una Sentencia que ha sido confirmada por dos instancias, y por lo
tanto, NO PUEDE DEJAR SIN EFECTO RESOLUCIONES JUDICIALES CON
AUTORIDAD DE COSA JUZGADA, ASI COMO MODIFICAR SU CONTENIDO™.

Con fecha 12 de marzo de 2010, la Segunda Sala Civil de Piura, mediante
Resolucion N.° 122, resuelve confirmar la Resolucion N.2 113.

Con fecha 6 de abril de 2010, los recurrentes interponen “recurso de agravio
constitucional” contra la Resolucid 122, solicitando que se eleven los autos
ante ¢l Tribunal Constitucional,”argunyentando que con dicha confirmatoria, la
citada Sala Civil “ (..) ha transgyedido su propio razonamiento y criterio
dilucidado y plasmado en la resolicion VEINTISEIS, en donde a lo largo del
mismo’ determina que la demanddda LE.P. Nifio Jesus de Praga ha infringido y
desconocido el cardcter imperagivo de las normas antes mencionadas al proceder a
removernos de nuestros carggs como docentes de nivel primario por el solo hecho
de haber sido citados como/testigo en una causa judicial donde teniamos el deber
de declarar la verdad, y/que la misma como bien lo sefiala el Colegiado en el
considerando sétimo la resolucion VEINTISEIS no puede catalogarse co
problemas de infrate

2010-Q/TC) declara fundado el recurso de queja interpuesto por |
atendiendo al pronunciamiento emitido en el Exp. N.° 201-2007-Q
establecid lineamientos generales para la procedencia excepcio
agravio constitucional a favor del cumplimiento de las senten
Poder Judicial en procesos constitucionales.
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3. Que el presente caso se trata de un proceso de amparo que se encuentra en etapa de
gjecucion de sentencia estimatoria; al respecto, este Colegiado ha sostenido en el
Expediente N. 00201-2007-Q/TC, que “de manera excepcional puede aceptarse la
procedencia del RAC cuando se trata de proteger la ejecucién en sus propios
términos de sentencias estimatorias emitidas en procesos constitucionales, tanto

’ para quienes han obtenido una sentencia estimatoria por parte de este Colegiado,
como para quienes lo han obtenido mediante una sentencia expedida por €l Poder
Judicial”. La procedencia excepcional del RAC (recurso de agravio constitucional)
en este supuesto tiene por finalidad restablecer el orden juridico constitucional,
correspondiendo al Tribunal valorar el grado de incumplimiento de las sentencias
estimatorias expedidas por ¢l Poder Judicial cuando éste no cumple dicha funcién,
devolviendo lo actuado para que la instancia correspondiente dé estricto
cumplimiento a lo declarado por el Tribunal.

4. Que, siendo asi, este Tribunal tiene la competencia para conocer la etapa de
ejecucion del proceso de amparo de autos, por cuanto s¢ vendria afectando el
derecho a la ejecucidn de las sentencias que se encuentra contenido implicitamente
en ¢l derecho a la tutela jurisdiccional, reconoctdo en el inciso 3) del articulo 139°
de la Constitucion. '

5. Que de fojas 333 a 336 obra la sentencia N.° 20, de fecha 12 de mayo de 2006,
expedida por el Quinto Juzgado Civil-d€ Pijira, que declar6 fundada la demanda de
amparo interpuesta por los recusréntes en gontra del Colegio Parroquial *“Nifio Jesus
de Praga” y la Direccién Regional de Bucacién de Piura, y ordena reincorporar a
los accionantes “en los cargos que yénian desemperiando habitualmente antes que
se produzca el acto violatorio y coft las mismas condiciones”. Asimismo, mediante
la resolucién N.° 26, de fecha 17 de julio de 2006 (f. 476 a 478), la Segunda Sala
Civil de Piura confirma la decjéi6n del juez de primera instancia. S

Asi, tal como se establecg en la parte considerativa y resolutiva d¢ las referidas
resoluciones judiciales, /se dispone la reincorporacién de los demandantes a la
Institucién Educativa Parroquial “Nifio Jesus de Praga”, en los gdrgos ef los que se
venian desempefiando antes que se produzca sus despfdos;sin embargo,
posteriormente se constata que en la etapa de ejecucion mgdigute Resolucion N.°
90, se declaro improcedente el pedido de los recurrentes/respecto de “fijar dia y

Praga”, lo cual fue confirmado por las resoluciones )
113 y 122). El razonamiento que se expone en las ¢f
ello es que al haber devuelto la Directora de |

as resoluciones para decidir
'E. Parroquial “Nifio Jesus de
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Praga” las plazas que ocupaban los demandantes a la Direccion Regional de
Educacion de Piura, y en observancia del Convenio suscrito entre el Ministerio de
Educacion y la Congregacién de Religiosas Misioneras Parroquiales del Nifio Jesas
de Praga, le corresponde, segun se indica en dichas resoluciones a la Direccion
Regional de Educacién de Piura la obligacion de reubicar las plazas de los
demandantes en otra institucién educativa, no siendo juridicamente posible que se
exija a la directora de la citada institucion educativa que cumpla con la
reincorporacion solicitada, por cuanto ya no tiene las plazas y la titularidad de las
mismas.

6. Que revisadas las instrumentales de autos, este Colegiado considera que debe
estimarse la pretension de los recurrentes, por haberse acreditade la vulneracién de
sus derechos a la efectiva ejecucion de las resoluciones judiciales y a la cosa
juzgada, toda vez que se ha venido postergando lo ordenado en las sentencias
citadas y, ademas, porque se efect@a una nueva valoracién de la controversia, al
haberse determinado arbitrariamente la improcedencia del pedido para que se fije
dia y hora para la diligencia de su reincorporacion en el Colegio Parroquial “Nifio
Jestis de Praga”, sin cumplirse lo ordenado en las citadas sentencias. Tal examen
implica una infraccion del valor de la cosa juzgada de las sentencias expedidas en
autos, porque en la etapa de ejecucion se esta volviendo a evaluar una controversia
que ya fue resuelta. -

7. Que en efecto, en la etapa de ejecucidn de las sentencias que adquirieron la calidad
de cosa juzgada, los demandantes tenian que ser repuestos en los cargos que venian
desempefiando habitualmente antes que se produzca el acto violatorio y en las
mismas condiciones en la dnspitucion educativa emplazada. En opinién de este

ninguna manera fuede ser interpretada de forma limitativa de Jos derechos
fundamentales
Estado en vi

dichos testimonios sean considerados como conductas ApCompatibles con los
valores (“con la axiologia”) y el normal funcionap
parroquial, dado que estos versaron unicamente sobre
materia de una investigacion penal.
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8. Que, en consecuencia, debe ordenarse a los emplazados el cumplimiento del
mandato judicial, bajo apercibimiento de aplicar las medidas previstas por los
articulos 22° y 59° del Cddigo Procesal Constitucional, lo que deberda ser
supervisado por ¢l juez de ejecucion, bajo responsabilidad.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional interpuesto por los
recurrentes, por haberse acreditado la vulneracién de los derechos a la efectiva
ejecucion de las resoluciones judiciales y a la cosa juzgada; en consecuencia,
NULA la Resoluciéon N.° 90, de fecha 29 de setiembre de 2008, expedida por el
Quinto Juzgado Civil de Piura; la Resolucion N.° 113, de fecha 7 de octubre de
2009, expedida por el Quinto Juzgado Civil de Piura; y la Resolucién N.° 122, de
fecha 12 de marzo de 2010, expedido por la Segunda Sala Civil de Piura.

2. Ordenar al Colegio Parroquial “Nifio Jesus de Praga” y a la Direccién Regional de
_ Educacion de Piura que cumplan con reponer a don Jorge Alberto Mio Abramonte
* y a don Héctor Wilfredo Navarro Palacios en el cargo que venian desempefiando o
en otro de similar nivel o categoria, en el plazo de diez dias, bajo apercibimiento de

que ¢l juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos
22°y 59° del Codigo Precesal Constitucional, con el abono de los costos procesales.

3. Ordenar al Juez de Ejecucién del presente proceso constitucional que cumpla a la
mayor brevedad lo dispuesto en la sentencia N.° 20, de fecha 12 de mayo de 2006,
confirmada por la resolucion N.° 26, de fecha 17 de julio de 2006, bajo
responsabilidad y conforme a lo expuesto en la preser?esolucién.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGO
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ




