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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de septiembre de 2012, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia
Ramirez y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia  con el fundamento de voto de
Beaumont Callirgos
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fabio Ortiz Zuiiiga
contra la resolucion expedida por la Sala Mixta y Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Ica, de fojas 73, su fecha 7 de diciembre de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), con el objeto de que se establezca un nuevo célculo de su pensiéon de
invalidez vitalicia, conforme con lo dispuesto en el articulo 18.2.1 del Decreto Supremo
003-98-SA, es decir, que se le otorgue una pensién equivalente al 70% de la
remuneracion de referencia, en un monto de S/. 857.36, a partir del 26 de junio de 2004,
con el abono de devengados, intereses y costos del proceso. Manifiesta que
errdbneamente se le otorgd una pension vitalicia diminuta de S/. 474.57, a partir del 1 de
enero de 1992, conforme con el Dec Ley 18846, no obstante que la fecha de
diagnoéstico médico fue el 27 de abritde 2006.

La ONP contesta la demanda sosteniendo que no se ha demostrado que se haya
producido un incremento de la enfermedad/0 de la incapacidad del actor y que se le
otorgd la pension vitalicia a partir de la f€cha de contingencia, esto es, a partir de la
fecha de inicio de la enfermedad (1 de e

La Sala Superior competente revoca la apelada y declara impr

ormacidn necesaria respecto a las ultimas remuneraciones del act
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FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1.

2,

Analisis de la controversia

3.

De acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de
la STC 01417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, y en
concordancia con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los
articulos 5, inciso 1) y 38 del Cddigo Procesal Constitucional, en el presente
caso, aun cuando la pretension se encuentra dirigida a cuestionar la suma
especifica de la pension que percibe la parte demandante, resulta procedente
efectuar su verificacion por las objetivas circunstancias del caso (grave estado de
salud), a fin de evitar consecuencias irreparables.

Delimitacion del petitorio

En el presente caso, el demandante solicita que se efectie la nivelacion de su
pension de invalidez vitalicia, alegando que al haberse producido la contingencia
el 27 de abril de 2006, fecha de diagnéstico de la enfermedad, el calculo del
monto de la pension otorgada correspondia ser regulado por articulo 18.2.1 del
Decreto Supremo 003-98-SA, y teniendo cuepta sus 12 1ltimas
remuneraciones percibidas. Asimismo, solicita el reajyste de su pension por
incremento de su incapacidad.

En la STC 2513-2007-PA/TC, que consti
Tribunal ha precisado los criterios a segui
Proteccion de Riesgos Profesionales (accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales), seflalando que el moment0 en que se genera el derecho, es decir
la contingencia, debe establecerse deSde la fecha del pronunciamiento de la
Comision Médica de EsSalud, o del Ministerio de Salud o de una EPS, que
acredita la existencia de la enfermegdad profesional, dado que el beneficio deriva
Justamente del mal que aqueja al demandante, y que es a partir de dicha fecha
que se debe abonar la pensién de invalidez vitalicia —antes renta vitalicia—, €

ncordancia con lo dispuesto por el articulo 19 del Decreto Supremo 003-

, al haberse calificado como unica prueba idénea el examen o informe

pedido por una de las comisiones médicas evaluadoras de incapacida

ye precedente vinculante, este
en la aplicacién del Régimen de

la Resolucion 7305-2006-ONP/DC/DL 18846 (f. 3) se despre
orgd al demandante renta vitalicia (pensién de invali
fermedad profesional conforme al Decreto Ley 18846,
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informe de Evaluacion Médica de Incapacidad de fecha 1 de abril de 2006, la
Comision Evaluadora de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales,
determind que padece de una enfermedad profesional que le genera una
incapacidad de 60%, a partir del 1 de enero de 1992.

3, Asi, se evidencia que la emplazada otorgd al recurrente pension de invalidez
vitalicia conforme al calculo sefialado en el Decreto Ley 18846, y no al fijado en
el Decreto Supremo 003-98-SA, aun cuando conforme a lo sefialado en el
fundamento 4, supra, la contingencia se produjo durante la vigencia de esta
ultima, pues la incapacidad del actor originada en la enfermedad profesional fue
dictaminada el 1 de abril de 2006.

6. En tal sentido, teniendo en cuenta la fecha de la determinacién de la enfermedad
profesional y consecuente incapacidad, se aprecia que la norma legal aplicable al
actor para efectos de establecer el célculo de su pension vitalicia viene a ser la
Ley 26790, que regula el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, y no el
Decreto Ley 18846, conforme lo ha aplicado la emplazada a través de la
resolucidon cuestionada, por lo que corresponde estimar este extremo de la
demanda, disponiéndose el célculo de la prestacion del actor de acuerdo con lo
dispuesto por el Decreto Supremo 003-98-SA.

7 Asimismo, corresponde estimar el pago de
precedente de la STC 5430-2006-PA/TC; debiend
de 2006, mas los intereses y costos procesales, s
1246 del Codigo Civil y en el articulo 56 del
respectivamente.

engados de acuerdo con el
abonarse desde el 1 de abril
un lo dispuesto en el articulo
odigo Procesal Constitucional,

8. Sobre el pago de las pensiones dejadas de percibir, debe precisarse que el monto
calculado por la ONP debera ser verificado en su pago en la etapa de ejecucion
de sentencia, a efectos de realizarg€ el respectivo descuento de acuerdo con el
nuevo calculo de la pension d¢”invalidez por enfermedad profesional que le
corresponde al accionante, considerando que la pension no procede desde ely

enero de 1992, sino desde el A de abril de 2006.

P
Respecto a la pretension referida al promedio de las 12 ultimas remlyﬁﬁaciones
ercibidas por el actor para el cilculo de la remuneraciéon fiensual, el
demandante ha presentado copia simple (f. 8) de una constapéra de sus doce
ultimas remuneraciones expedida por su empleador Showgang Hierro Peru
S.A.A., al mes de enero de 2002. Sin embargo, no obyd en autos la hoja de
liquidacién u otros documentos de los cuales se puedaerificar la forma en que
se calculd la pension del demandante y si; dicho calculo se realizo
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indebidamente, por lo que se debe desestimar este extremo de la pretension,
dejando expedita la via para que acuda al proceso a que hubiere lugar. No
obstante ello, importa precisar que la remuneracion mensual que sirve de base
para determinar el monto de la pension, debera establecerse conforme a lo
resuelto por este Tribunal en la RTC 0349-2011-PA/TC, en la que se ha
sefialado que: “La determinacion del monto de la pension de invalidez en los
casos en que la parte demandante haya concluido su vinculo laboral y la
enfermedad profesional se haya presentado con posterioridad a dicho evento, el
cdlculo se efectuard sobre el 100% de la remuneracion minima mensual de los
trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada, vigente en los
doce meses anteriores a la contingencia, salvo que en dicho lapso se hubiese
tenido también la calidad de trabajador, supuesto en el cual se tomard en
consideracion la remuneracion mensual durante los meses respectivos, de modo
que, para la determinacion del monto de las pensiones segun el tipo de invalidez
generado, habra de seguirse lo dispuesto en los articulos pertinentes del
Decreto Supremo 003-98-SA ™.

10.  Finalmente, con relacion al reajuste de pension de invalidez vitalicia del actor
por incremento del grado de menoscabo generado por la enfermedad profesional
que padece, del analisis de lo actuado se advierte que no existe certeza respecto
al estado actual de la enfermedad; y es que se observa de la copia del dictamen
de comisiéon médica emitido por la—€omisién Médica de Evaluaciéon de
Incapacidades del Hospital Edgardo Rebagliayd Martins de fecha 26 de junio de
2004 (f. 2) que el actor padecia de ngimoconiosis (f. 64) con 70% de
menoscabo; sin embargo, en el Informe de Evaluacion Médica de Incapacidad
N° 29, de fecha 1 de abril de 2006, a que se refiere el segundo considerando de
la resolucién cuestionada, se indica que el demandante tiene una incapacidad de
60%. En tal sentido, dicho extremoAe la controversia debe ser dilucidado en un
proceso que cuente con etapa probatoria, de conformidad con lo establecido por
el articulo 9 del Coédigo Procesgl Constitucional.

Por estos fundamentos, el/Tribunal Constitucional, con la autoridad que le/,
confiere la Constitucion Politica del Pera Z

HA RESUELTO

1. | Declarar FUNDADA en parte la demanda en el extremo referido al
pension del demandante a partir del 27 de abril de 2006, fec
médico, por haberse acreditado la vulneracion del derechg

demandante; en consecuencia, NULA la Resoluciéon 73
18846.

e diagndstico
la pensiéon del
~2006-ONP/DC/DL
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2. Reponiéndose las cosas al estado anterior a la violacion del derecho a la pension,
ORDENA a la ONP que expida una nueva resoluciéon otorgando pensiéon de
invalidez al actor, segin lo previsto en el Decreto Supremo 003-98-SA, de
conformidad con los fundamentos pertinentes de la presente sentencia. Asimismo,
dispone que se abone al demandante los montos adeudados de acuerdo con lo
establecido en el fundamento 7, supra, si fuera el caso, més el pago de los intereses
legales y costos procesales.

3. Declarar IMPROCEDENTE el extremo de la demanda relativo al reajuste de la
pension de invalidez vitalicia del actor por incremento del porcentaje menoscabo y
la pretension referida al calculo de la remuneraciéon mensual en base a las 12
ultimas remuneraciones percibidas por el actor.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Si bien comparto el parecer de la resolucion de mayoria, no obstante considero
pertinente expresar algunas precisiones adicionales respecto de su fundamento 9:

L

La controversia que plantea el citado fundamento 9 se centra en determinar cual
debe ser la forma de célculo mas beneficiosa para el demandante en el entendido
que deba aplicarse el articulo 18.2, segundo parrafo, del Decreto Supremo 003-98-
SA (Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo) que
prescribe que la pension de invalidez se fijara tomando como base de célculo las
doce ultimas remuneraciones computadas desde el acaecimiento del siniestro
(contingencia):

“18.2. Pensiones de invalidez

La ASEGURADORA pagara al ASEGURADO que, como consecuencia de un
accidente de trabajo o enfermedad profesional, quedara en situacion de
invalidez; las pensiones que correspondan al grado de incapacidad para el
trabajo conforme al presente Decreto Supremo [003-98-SA], de acuerdo a las
normas técnicas dictadas por el Ministerio de Salud a propuesta de LA
COMISION TECNICA MEDICA.

Los montos de pension seran calculados sobre el 100% de la ‘Remuneracion
Mensual’ del ASEGURADO, entendida como el promedio de las
remuneraciones asegurables de los~T7) meses anteriores al siniestro [...]".
(subrayado agregado)

El problema resulta de aplicap€l citado artigulo y, ademas, la regla establecida en el
precedente recaido en el fundamento 26 de la STC 02513-2007-PA/TC que dispone
que la contingencia debe fijarse segu’la fecha del dictamen o certificado médico
que acredita la enfefmedad profesional. Aplicado el precedente, en la practica
ocasiona que el{,*"acaecimiento de la “contingencia” pueda originarse con
posterioridad al momento del cgse laboral, dependiendo de la fecha de expedicion
del correspon;i{ente certificadd médico. Esta situacion implica que en los meses
inmediatos afteriores a la fecha de la contingencia, el trabajador no tenga la
condicién dé asegurado y, por ende, no existan remuneraciones efectivas percibidas
como pregupone el referido articulo 18.2 del Decreto Supremo 003-98-SA, para
efectos de establecer la base de célculo de la pension de invalidez.

a RTC 00349-2011-PA/TC integra este vacio normativo estableciendo como regla
risprudencial que, en los supuestos en que el momento de la contingencia se
esente con posterioridad a la culminacién del vinculo laboral del trabajador (o
s¢a, en fechas distintas), se debera completar la ausencia de remuneraciones
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efectivas con el monto de la remuneracion minima vital (RMYV). De este modo,
prescribe que:

“[E]n los casos en que la parte demandante haya concluido su vinculo laboral y la
enfermedad profesional se haya presentado con posterioridad a dicho evento, el
célculo se efectuara sobre el 100% de la remuneracion minima mensual de los
trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada, vigente en los doce
meses anteriores a la contingencia, salvo que en dicho lapso se hubiese tenido
también la calidad de trabajador, supuesto en el cual se tomara en consideracion la
remuneracion mensual durante los meses respectivos, de modo que, para la
determinacién del monto de las pensiones segun el tipo de invalidez generado,
habré de seguirse lo dispuesto en los articulos pertinentes del Decreto Supremo
003-98-SA™.

4. La solucion de la RTC 00349-2011-PA/TC, en estricto, ha sido formulada con el
maximo de generalidad para asegurar la misma solucidn para el méximo posible de
casos que presenten las caracteristicas antes identificadas y salvaguardar de este
modo el principio de igualdad formal; pero, deja de lado que precisamente tal
generalidad tiene consecuencias desfavorables sobre el derecho a la pensidon de un
grupo de casos con circunstancias relevantes distintas y que, contrariamente,
resultan incongruentes con la finalidad de la regla misma, que es que el monto de la
pension de invalidez sea el “maximo superior posible”. Si bien, la RTC 00349-
2011- PA/TC establece que el obJeto de utilj V es que en el periodo

i igne, como base de calculo,

5. En efecto, se supone que las condiciones facticas que dan lugar a la aplicacion de
una regla (generalizacion) tienén una relacion de probabilidad para producir el
hecho que se busca favorecer con la propia regla (justificacion subyacente), pues
las generalizaciones se construyen sobre la creencia de que su verificacion en la
realidad tendra una incidencia directa (causa — efecto) en el incremento de la
justificacion. Ahora, sucede que en casos particulares la regla falla respecto de su
justificacion, como en el presente caso, entre otras explicaciones, porque no se
valor6 al momento de ‘“generalizar” determinadas propiedades relevantes que,
considerados seguramente hubieran determinado una apreciacién distinta en la
formulacion de la regla.
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En el presente universo de casos, el deber calcular la pension de invalidez sobre la
base de la RMV por ausencia de remuneraciones efectivas (generalizacion), si bien,
en principio, favorece que la pension de invalidez sea la maxima superior posible
(justificacion subyacente), esta no se cumple en los casos particulares en que el
trabajador si haya percibido hasta la fecha del cese laboral una remuneracion en un
monto superior a la RMV (discordancia). Desde este punto de vista, estimo
entonces que la regla general establecida en la RTC 00349-2011-PA/TC, tal como
estd, resulta demasiada costosa papz/:-?' tereses del grupo de trabajadores
mencionado, por lo que debe admitir una excépcion consistente, en mi opinidn, en
que en los casos en que la fecha del dictameén o certificado médico que acredita la
enfermedad profesional sea posterior a la fecha del cese laboral debera preferirse

como base de lo del monto de la pension el 100% del promedio que resulte de
considerar docg ultimas remuneraciones asegurables efectivamente percibidas

...............
........
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