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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de mayo de 2012

u

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Alberto Luza
Gonzales contra la resolucién expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Circel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
276, su fecha 27 de octubre de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 6 de diciembre de 2010, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Juez del Segundo Ju al Liquidador Transitorio de Sullana,

y don Luis Alberto Saldarriga CanGva, y loy' vocales integrantes de la Sala Penal
1Or de Justicia de Piura, sefiores Castillo

irez, con el objeto de que se declare la
11 de noviembre de 2009, asi como su

Gutiérrez, Gomez Tav
nulidad: i) de la Re

deudas, entre otros.

Al respecto afirma que se le imput6 el haber entregado un cheque falsificgdo, lo que
ignifica que dicho cheque no pudo ser cobrado, lo que se aprecia/def reverso de
icho documento. Precisa que en la sentencia condenatoria afecta/u Merecho a no
er detenido por deudas, ya que dispuso que pague un dinero gle flunca recibio,
ues si bien en un acto de desprendimiento firmo el aludido chedue/fllo no implica
ue el dinero haya ingresado a su patrimonio. Agrega Sala Superior
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emplazada confirmé la sentencia condenatoria sin que haya sido notificado,
convirtiendo de ese modo el proceso en irregular.

2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
hébeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al anélisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
agravian ¢l contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la

- libertad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los
hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

3. Que, en el presente caso, este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente s que se lleve a cabo un reexamen a sentencia condenatoria y su
/ posterior confirmatoria, alegando con tal proposito/la presunta vulneracién de los

derechos reclamados en la demanda Fn efecto/ el cuestionamiento contra las
aludidas resoluciones judiciales un alegato infraconstitucional
referido a la apreciacion de lg y a la valoracién de las pruebas,

sustenta

Al respecto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayzhdo en
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de cul

jurisdiccion
inaria que no compete a la justicia constitucional [Cft. 02245-2008-
C/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/ ntre otras].

gtenido por deudas, se debe sefialar que el Tribu nstitucional ha tenido



AICA Dy
\)B £p¢

ﬂ}zﬂ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

B AN

EXP. N.* 01012-2012-PHC/TC
LIMA
JUAN ALBERTO LUZA GONZALES

oportunidad de precisar que el establecimiento del pago de la reparacion civil como
una regla de conducta para reparar el dafio ocasionado por el delito, no significa, de
un lado, que dicha regla sea de naturaleza civil, ya que opera como una condicién
cuyo cumplimiento determina la inejecucion de una sancién penal; y, de otro, que
su incumplimiento impida que el juez penal pueda ordenar que se haga efectiva la
pena de privacion de la libertad del sentenciado [Cir. RTC 01833-2008-PHC/TC y
STC 1428-2002-HC/TC, entre otras].

Por otra parte, en lo que respecta al cuestionamiento de que la sala superior
emplazada habria confirmado la sentencia condenatoria sin que haya notificado al
actor, se debe sefalar que dicha alegacion constituye una incidencia de caricter
infraconstitucional, toda vez que el incidente de la apelacion de autos, que faculta a
la sala superior la revisién de lo resuelto por el inferior en grado, se sustancia a
través de una valoracion netamente escrita, en la que la parte apelante expone los
argumentos que sustentan la pretensidn del recurso [Cfr. STC 04155-2009-
PHC/TC].

5. Que, finalmente, en cuanto al extremo de la demanda que pretende la nulidad de la
Resohucion de fecha 10 de mayo de 2010, que requiere al actor a cumplir con las
reglas de conducta referidas a la devolucion y pago de sumas dinerarias bajo

6. Que, en consecuencia, corresponde ¢l recha
causal de improcedencia contenida en el
Constitucional, toda vez que los hechos

confiere la Congtitucion Politica del Perd
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiguese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ

.........................

FCARBRES LZAMOHA CARDENAS
BEGRETARIO RELATOR



