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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de junio de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Udimer Solis
Garcia, a favor de don Germéan Eugenio Alfaro Cérdenas, contra la resolucién expedida
por la Primera Sala Penal Especializada para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 35, su fecha 9 de diciembre de 2011, que declaré
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 16 de agosto de 2011, don Victor Udimer Solis Garcia interpone
demanda de habeas corpus a favor de d erhdn Eugenio Alfaro Céardenas, y la
dirige contra los vocales integrantegde la Tergera Sala Penal Superior de la Corte
Superior de Justicia del Callao, sefiores Moliga Huaman, Fernandez Torres y Pastor
Arce; el Juez del Décimo Juzgado Penal dela Corte Superior de Justicia del Callao,
sefior Alex Edwin Carbajal Alferes, y Aa Décima Fiscalia Provincial Penal del
Distrito Judicial del Cellac, que despagha el sefior Edgard Justo Espinoza Casas, a
fin de que se declara la nulidad de: i)la sentencia expedida el 2 de agosto de 2010,
por el delito de omisién de socorro# tentativa de homicidio (Expediente 700-2008),
por la cual se condena al favorecido a 4 afios de pena privativa de la libertad, cuya
gjecucion se suspende por el pfazo de 3 afios, bajo el cumplimiento de reglas de
conducta; i} la sentencia de vista del 18 de mayo de 2011, que revoca el extremo del
gquantum de la pena, imponiéndole 6 afios de pena privativa de la libertad; iii) del
dictamen fiscal del 25 de/julio de 2008, por ¢l cual se solicita la ampliacion de |
denuncia fiscal por el délito de tentativa de homicidio; vy iv} de la acusacion

s resoluciones judiciales, conexos a la libertad individual, omo de los

incipios de presuncion de inocencia y de indubio pro reo.
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2. Que sostiene que los actos cuestionados se basan en falacias, argucias y premisas
falsas que distorsionan el orden de los hechos y los adulteran y tergiversan, y que no
se ha considerado las pruebas testimoniales de descargo, existiendo una
parcializacién en las premisas y conclusiones; es decir que se fundamentan en
critertos desproporcionados, irracionales e ilogicos (razonamientos absurdos) e
ilegales, existiendo por tanto falta de motivacion. Refiere que el 23 de septiembre de
2007, siendo aproximadamente las 5:45 horas, €l favorecido salié de una reunién
familiar, quedéandose dormido en su vehiculo frente al inmueble donde se realizé
dicha reunidn, circunstancias en las que escuchd voces que gritaban “ratero”, y luego
forcejed con una persona que tenia una pistola, arma de la cual salié un disparo
luego de que fue rastrillada por el favorecido, actuando asi en defensa propia,
quedando dicha persona herida y, para salvaguardar su integridad, opté por retirarse
del lugar, Afiade que los hechos fueron investigados preliminarmente por el
Departamento de Homicidios de la Divincri-Callaoc de la PNP, que elaboré un
atestado policial que concluyé que ¢l favorecido no es presunto autor de tentativa de
homicidio; empero, la Decima Primera Fiscalia Provincial Penal del Callao,
formalizé denuncia penal en su contra por los delitos de lesiones leves y omisién de
socorro, y el 4 de marzo de 2008 se emitié elautg de apertura de instruccién, por los
delitos antes citados. Indica también riamente la referida fiscalia solicita
la ampliacién de la denuncia fis elito de tentativa de homicidio, sin
aportar ni solicitar ningin tipo“de pruebgé ni expresar razones ni justificaciones.
Asimismo, refiere que €l Décimo Juzggdo Especializado del Callao arbitrariamente
amplié el auto de apertura de instruceién por el delito de tentativa de homicidio; y
que el 19 de enero del 2009 la Fisgdlia emiti¢ dictamen formulando acusacion penal
en su contra por los delitos de grhisién de socorro y tentativa de homicidio, el cual
considera incoherente y que flo expresa correctamente la razones para acusarlo.
Finalmente refiere que dichg’juzgado emitié arbitrariamente sentencia el 2 de agosto
de 2010, por los delites de omisién de socorro y tentativa de homicidio,
imponiéndole 4 afios depena privativa de la libertad, cuya ¢jecucion se suspende por
el plazo de 3 afios, /bajo el cumplimiento de reglas de conducta, decisién que
apelada por el Ministerio Publico, motivando que la Tercera Sala Penal Supepi

imponga 6 afios de pena privativa de la lhibertad, decisiones Considera
\ arbitrarias, carentes de fundamentacién objetiva, incongruentes,
’ [nconstitucionales, precisando que los hechos acontecieron el
007 y no el 23 de setiembre de 2007,

e diciembre de

Que la Constitucién establece expresamente en el arti 200°, inciso 1, que ¢l
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proceso de habeas corpus procede cuando se amenace o viole el derecho a la
libertad individual o los derechos conexos a ella. A su vez, el articulo 25° del
Cédigo Procesal Constitucional sefiala que procede el habeas corpus ante la accion
u omisidén que amenace o vulnere los derechos que, enunciativamente, conforman el
derecho a la libertad individual, asi como los denominados derechos conexos, tales
como el derecho al debido proceso vy el derecho a la defensa. Sin embargo, no
cualquier reclamo que alegue afectacién del derecho a la libertad individual o
derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para cllo es necesario analizar previamente si los actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el habeas
corpus.

4. Que, respecto a los cuestionamientos de los dictamenes fiscales, el Tribunal
Constitucional viene subrayando en reiterada jurisprudencia que las actuaciones del
Ministerio Publico son postulatorias y en ningtin caso decisorias sobre lo que la
Judicatura resuelva en cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas de la
libertad [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC 05570-2007-PHC/TC y RTC 00475-
2010-PHC/TC, entre otras]; en el caso, las actuaciones fiscales cuestionadas en la
demanda, esto es, la solicitud de ampliacién de la denuncia penal por delito de
tentativa de homicidio y la formulacién de“acysacion en contra del favorecido por
los delitos de omisién de socorro entati¥a de homicidio, no comportan una
afectacion directa y concreta en a la libertad individual; es decir no
contienen un agravio directo y<oncreto g¥derecho a la libertad individual, sea como
amenaza o como violacion.En consecyéneia, en cuanto a este extremo, corresponde
el rechazo de la demanda.

5. Que sobre las objetadas resolugfones judiciales, si bien el recurrente denuncia la
afectacion de los derechos cghistitucionales al debido proceso, a la defensa y al
debida motivacién de las resgluciones judiciales, conexos a la libertad individual, asi
como de los principios de fresuncion de inocencia y de indubio pro reo, se adyfrte
que lo que en puridad se pretende es el reexamen de la sentencias cong orias
dictadas en contra del favorecido, a través del reexamen o revalorgefén de los
medios probatorios gue las sustentaron. Alega para ello que no se onsiderado
las pruebas testimdniales de descargo, que no se ha merituado el stado policial,

ue no se han ofrecido ni ha solicitado pruebas, ¥ que el favorecid6 actud en defensa
ropia, por lo que es inocente, entre otras cosas; cuestmnese no son materia de
tela en el proceso de habeas corpus, puesto que la rpfision de una decisidén
jurisdiccional final, que implica un juicio de reprgéhe penal sustentado en
actividades investigatorias y de valoracion de pruebas, #5{ como la determinacién de
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la responsabilidad penal, son aspectos propios de la jurisdiccién ordinaria y no de la
justicia constitucional.

6. Que, en consecuencia, la demanda debe ser rechazada, en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1 del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y que la sustentan no estin referidos en
forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ




