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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de julio de 2012
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Aurelio
Scamarone Carcamo contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 105, su fecha 14 de diciembre de 2011, que

declard improcedente la demanda de autos; v,

A N/DIEN 0A

/Y. //Que cory fecha 20 de mayo de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
/ /4 contra lo integrantes de la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Suprema de
Justicig de la Repiiblica, a fin de que se deje sin efecto la resolucién de fecha 9 de

indemnizacién por dafios y petjuicios contra Telefonica del Perd por haberlo
despedido arbitrariamente en el afio de 1997, proceso que en segunda instancia

<\ estimé su demanda y dispuso el 40.000 nuevos soles a su favor, decisién
que ha sido revocada mediante la resolugion cuestionada vulnerando sus derechos al
debido proceso y a la tutela jurisdicciogal efectiva.

2. Que el Quinto Juzgado Constitucighal de Lima declaré improcedente la demanda
por estimar que el actor no hg/acreditado haber impugnado la resolucién que
cuestiona. A su turno la Sala revisora confirmé la apelada por el mismo
fundamento.

3. Que el control del recursg de casacion por parte del juez constitucional exige de
éste una clara delimitacion entre la competencia que le corresponde en la defensa
de los derechos fundgmentales —fehacientemente acreditada— y aquella otra que,
pudiendo vincularse 4 un asunto constitucional, no es de su competencia, sino del
juez ordinario. Asi, por ejemplo, la pretensién orientada al cuestionamiento de la
‘valoracion de medios probatorios” realizada en un proceso ordinario (civil, penal,
aboral, etc.), siendo un tema de relevancia (al encontrarse comprometido uno de
os contenidos del derecho fundamental a la prueba), no es, en general, un asunto
Fque le corresponda ventilar al juez constitucional, sino al respectivo juez ordinario.
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Que en el presente caso este Tribunal considera que la pretension del recurrente
tiene por finalidad exigir al juez constitucional asumir competencias exclusivas de
la justicia ordinaria. En efecto, las competencias para valorar si en un determinado
proceso civil de “indemnizacion por dafios y perjuicios por responsabilidad
contractual” —que es el objeto del control casatorio cuestionado—, se aplicé
correctamente o no la interpretacion de normas legales que le otorgarian la razon al
demandante respecto de su pretensién, no le corresponde al juez constitucional sino
al respectivo juez ordinario, a menos que pudiese constatarse un proceder
manifiestamente irrazonable, que no es el caso. En tales circunstancias resulta de
aplicacion el articulo 5°, inciso 1) del Cddigo Procesal Constitucional, debiendo
desestimarse la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CA%




