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EXP. N.° 01098-2012-PHC/TC

LIMA

JACQUELIN GEOVANNA SOLIS
ESPINOZA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de mayo de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Jacquelin Geovanna
Solis Espinoza contra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
171, su fecha 26 de octubre de 2011, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

v 1. Que con fecha 19 de agosto de 2011 la recurrente interpone demanda de héabeas
corpus contra la jueza del Segundo Juzgado de Paz Letrado de San Miguel, dofia
Yenny Inés Chinchay Pérez, alegando la vulneracion de los derechos a la tutela
procesal efectiva, al debido proceso, de defensa y a la libertad individual. Solicita la
nulidad de la Resolucion N.° Dieciséis y que se levante la orden de captura dictada
en su contra.

2. Que la recurrente refiere que mediante Resolucion N.° Uno, de fecha 24 de enero de

2011, se resolvio abrir instruccign-gn su contra por faltas contra la persona, lesion
xpediente N.° 023-2011). Afiade que en dicho
icios procesales, por lo que solicitoé su nulidad, la
que fue admitida por Resolucign N.° Quince; y que, pese a que esta nulidad no fue
resuelta, la jueza emplazady expidid la Resolucion N.° Dieciséis con fecha 8 de
agosto de 2011, que la decjara reo contumaz y ordena su ubicacion y captura.

3. Que el articulo 4° del/Codigo Procesal Constitucional establece que “el habeas
corpus procede cuandd una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad individual y' la tutela procesal efectiva”. En ese sentido, debe entenderse/
que uno de los présupuestos para que se habilite la aplicacion de este dispositi
normativo es qu¢ la resolucion cuestionada tenga la calidad de firme; al resp
este Colegiado ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente 41(7—
HC/TC (caso Leonel Richi Villar De la Cruz) que debe entenderse c:}r;(})fs yfucion

0,

judicial firme a aquella contra la que se ha agotado los recursos previst
procesal de la materia. En consecuencia, ello implica el agotamjiepto de los
recursos antes de la interposicion de la demanda. /
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4. Que en el caso de autos no se acredita que contra la Resolucion N.° Dieciséis, a
fojas 84 de autos, se haya interpuesto apelacion; por lo que no se cumple con el
requisito de resolucion judicial firme que exige el articulo 4° del Cédigo Procesal
Constitucional para la procedencia del presente habeas corpus.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. >
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGO

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ




