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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

e abril de 2012

El' recpirso de agravio constitucional interpuesto por Martin Charaja Valdéz, -
Premdcnt(, de/la Comunidad Campesina Arboleda y otro contra la resolucién expedida por
" la Sala Civilide la Corte Supcrior de Justicia de Puno, de tojas 145, su fecha 16 de enero de
2012, que declard improcedente la demanda de autos, v,

ATENDIENDO A

¢ con fecha 16 de setiembre de 2011, la Comunidad Campesina Arboleda y otro
ipterpuso demanda de amparo contra el Ministerio de Energia y Minas { MEM).
Alega  que el Instituto Geoldgico Minero Metalrgico (INGEMMET), perteneciente
al MEM, olorgd concesiones mineras ubicadas dentro del territorio de la Comunidad
Campesina de Arboleda sin realizar la consulta previa. En tal sentidoy se habria
vulnerado o estipulade en el articulo 6 del Convenio 169 de la Organizacion
Internactonal del Trabajo (OIT). De igual forma alegan que sc le ha vulnerado su
derecho a la identidad cultoral, imponiéndosele u epcion de desarrollo, y sin
ponderar ¢l conllicto entre la empresa v el defecho de propiedad v territorio de la
comunidad. Por dltimo. alegan que lgsg“concesiones /inconsultas constituyen una
amenaza cicrta ¢ inminente del derec¢ho al medio agbiente y al acceso de. recurse
natural del agua.

2. Quce en primera instanciagel Tercer Juzgado Ci¥il de Puno, con fecha 26 de setier
de 2011, declard improcedente Bminarment

No pudiéndosc advertir, por lo tanto. cyal ¢s la medida administrativa que
forma directa a la comunidad campes
si ¢s quc sc habria agotado o no Ja via previa. Y finalmente. que
CXtemporg debido a que la medida administrativa ya habria
gencrando/ debdechos para sus tlitulares, quicnes de buena fe ha

emanda es
Ado adoptada,
n obtenido tal
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derecho, habiéndose tornado la situacion en irreparable. El ad guem confirma la
resolucidn apelada por los mismos fundamentos, especificando que “se presume que
para otorgar las concesiones mineras se han tenido que cumplir las normas vigentes
para ¢l efecto” [...].

ue de acuerdo al articulo 47° del Cédigo Procesal Constitucional, las demandas de
paro pueden ser rechazadas liminarmente, siempre que sean manifiestamente
procedentes. En este caso no obstante, las instancias del Poder Judicial argumentan
rincipalmente que no se ha acreditado la ausencia de un proceso de consulta, y de
otro lado que, en todo caso, su pedido serfa extemporaneo porque las concesiones ya
habrian sido otorgadas. Este Tribunal considera que tales argumentos no resultan
idéneos para fundamentar un rechazo liminar. En primer lugar, porque si bien existen
algunos vacios en la demanda respecto de la identificacion de los actos
administrativos supuestamente no consultados, la demanda adjunta suficientes
elementos que hacen presumir cierta certidumbre sobre lo argumentado por la parte
demandante. Asi, no estaria justificado un rechazo liminar, debiendo haberse
¢ admitido la demanda y notificado al MEM, Sc verifica por lo tanto que se trata de una
rechazo liminar que no tiene fundaments.

#. Que en consecuencia, tal como ocurri/en la RTC 01126-2011-PHC/TC, del 9 de
noviembre de 2011, debe analizarse sy/es que corresponde revocar la decision de las
! instancias precedentes y ordenar al jdez de primera instancia proceda a notificar al
demanda do o si corresponde a £ste Colegiado ingresar de inmediato a expedir
resolucion, La razén fundamenta¥ para optar por la primera alternativa consiste en no
afectar el derecho de defensa de la referida entidad estatal demandada. Las razones
para optar por la segunda confisten en no afectar la duracion razonable del proceso y
la necesidad de tutela de urgencia que se requierc para la proteccion de los derechos
en juego. maxime si se/encuentra cn marcha un proceso de otorgamiento
concesiones mineras.

ibunal el que
do a la entidad
" convenientes,

considerando anterior. Dicha medida consiste en que sca este mism
se pronuncie sobre el fondo del asunto controvertido pero confirj
demandada ta oportunidad de efectuar alegaciones que estj
gjerciendo su derecho de defensa,
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert.

RESUELVE

1. Conferir al Ministerio de Energia y Minas el plazo excepcional de 10 dias habiles
para que en ejercicio de su derecho de defensa alegue lo que juzgue conveniente,
previa notificacion de copia de Ja demanda, el recurso de agravio constitucional, asi
como las resoluciones relevantes de las instancias precedentes.

2. Ljercido el derecho de defensa por parte de la demandada o vencido el plazo para
¢llo, esta causa queda expedita para su resolucion definitiva.

Publiquese y notifiquese.

SS.
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLJ
MESIA RAMIREZ /|
BEAUMONT CALJ
CALLE HAYE
ETO CRUZ




