TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01202-2012-PHC/TC
PUNO
RUTH MARIBEL MARON YANAPA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 12 dias del mes de junio de 2012, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani y
Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ruth Maribel Maron
Yanapa contra la resolucién expedida por la Sala Mixta Unica de Emergencia de la
Corte Superior de Justicia de Puno, de fojas 194, su fecha 6 de febrero de 2012, que
declaré infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de octubre de 2011, la recurrente interpone demanda de hébeas
corpus contra el juez del Segundo Juzgado Penal Liquidador de la Provincia de San
Roman y los jueces integrantes de la Primera Sala Penal de la Provincia de San Romaén,
sefiores Najar Pineda, Laype Yépez y Gallegos Zanabria solicitando la nulidad de la
sentencia de fecha 13 de mayo del 2010, que la condena por el delito contra la fe
publica- falsificacion de documento publico a 4 afios de pena privativa de la libertad
con el caracter suspendido, y la sentencia que la confirma, de fecha 21 de junio del
2011, recaidas en el Expediente N.° 0142-2003, por vulnerar los derechos a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, a la defensa, al debido proceso, a la igualdad
ante la ley y el principio indubio pro reo.

Refiere que fue condenada apartir de una pericia grafotécnica que se le hizo a
un documento en el que se determin su agdulteracion gréfica “por el método de adicion
guarismito y adicion letr/ieﬁ' 11 y once)(sic), sin_que se atribuya su responsabilidad.
Manifiesta ademds que el juzgado emplazado no habria evaluado correctamente las
pruebas de cargo. Indica que en su ¢€claracion instructiva sefialé que el titulo valor se
le habria entregado con esas car
solicitdé el cotejo; que no ewiste prueba de cargo fehaciente que acredite su
responsabilidad puesto que lag’sentencias sélo se basan en conjeturas al indicar que
realiz6 un cobro de un importe excesivo que no le correspondia. Sefiala que en todo
caso el monto habria beneficiado a su esposo Fredy Huanay Ramos, quien alquilé la
moto niveladora al Municjpio Distrital, y a quien se le debio girar el cheque; por lo que
sidera que no se ha aplicado el principio indubio pro reo. Alega que la sentencia

¢ la condena y la qgé la confirma no se encuentran suficientemente motivadas al no
nunciarse sobre todos los hechos controvertidos.
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Realizada la investigacion sumaria el demandante se ratifica en el contenido de
su demanda. Por otra parte se resuelve prescindir de las declaraciones de los
emplazados, segtin resolucion a fojas 130.

El Segundo Juzgado Penal de Puno declara infundada la demanda por considerar
que las resoluciones cuestionadas presentan una adecuada valoracion de los hechos
imputados a la demandante sustentdndose en medios probatorios, encontrandose por
ende debidamente motivadas.

La Sala Superior revisora confirma la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. La presente demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la sentencia de
fecha 13 de mayo del 2010, que condena a la recurrente a 4 afios de pena privativa
de la libertad con el caracter suspendido de tres afios, por el delito contra la fe
publica- falsificacion de documento publico y la sentencia que la confirma, de fecha
21 de junio del 2011, recaidas en el proceso que se le siguid N.° 0142-2003. Alega
habérsele vulnerado los derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la defensa, al debido proceso, a la igualdad ante la ley y el principio
indubio pro reo.

2. La recurrente pretende el reexamen de los medios probatorios que se merituaron para
condenarla; sin embargo conforme a lo establecido por este Tribunal en reiterada
jurisprudencia, no es funcion del jlyzgns':it cional proceder a la subsuncion de la

ipo penal, a Ja calificacion especifica del tipo penal
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4. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision. Esas razones “(...) no solo deben provenir del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto
para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios, correspondiendo por tanto al juez constitucional el andlisis externo de la
resolucién, a efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y
objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en la
solucion de un determinado conflicto” (Cfr. Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC, caso
Giuliana Llamoja Hilares).

5. En el caso de autos, a fojas 58 y 68 corren la sentencia condenatoria de fecha 13 de
mayo del 2010 y su confirmatoria de fecha 21 de junio del 2011, de las que se
verifica que se encuentran debidamente motivadas puesto que exponen claramente
los hechos encuadrandolos en el tipo penal respectivo, y sustentan su decisién en los
medios probatorios presentados. En la sentencia condenatoria, en el considerando
cuarto se establece la responsabilidad penal de la demandante sobre la base de su
propia declaracion, las diversas testimoniales, asi como documentales que se
encuentran en el expediente principal; y en la resolucién que la confirma, en el
considerando quinto donde se verifica el vinculo de la beneficiada con la empresa a
la que se le habria cursado el cheque, su traslado a una localidad lejana para cobrar el
monto del cheque, entre otros. Asimismo debe tenerse presente que los emplazados
evaluaron los medios probatorios e fjunto, no pudiéndose sefialar —como lo hace
la demandante— que la sentengia condepatoria se sustentd en la pericia grafotécnica,
puesto que a dicha decisidn se arrifo después del andlisis de todos los medios
probatorios pudiéndose incluso que dicho medio probatorio fue
complementario, acredita la afectacion del derecho a la motivacién
de resolucionesjudiciales de }a recurrente. Por consiguiente, en este extremo es de
aplicacion, acontrario sensd, el articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estog fundamentossel Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constiﬂ;c'c’m Politica dgl Peru

HA RESUELTO
eclarar MROCEDENTE la demanda en el extremo referido a la reevaluacién de
s medios probatorios.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a la afectacion del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
BEAUMONT CALLIRGOS

IURES ALZAMORA CARDENAS
\RiO RELATOR

PECRE
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