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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de mayo de 2012 |
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marcos Rios Padilla
contra la resolucion expedida por la Sala Mixta de Emergencia de Tarapoto de la Corte

Superior de Justicia de San Martin, de fojas 69, su fecha 6 de febrero de 2012, que
declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIE A
1. ¢ con feclta 4 de enero de 2012, don Marcos Rios Padilla interpone demanda de
Mdbeas corpus contra don Rubén Bartra Sanchez, fiscal de la Primera Fiscalia

" Provincial Penal Corporativa de Tarapoto; contra la jueza del Juzgado Penal
/. Liquidadoy de Tarapoto, dofia Graciela Ayestas Quicafio, y contra los magistrados
" integrantes de la Sala Penal Liquidadora de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia
de San Martin, sefiores Pichen Avila, Lépez Diaz y Pérez Escalante. Denuncia la
vulneracién de los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y a
la libertad personal y solicita la nulidad de la sentencia condenatoria, asi como de su
confirmatoria, y que se lo absuelva de los cargos imputados.

2. Que el recurrente refiere que mediante Dictamen Acusatorio N.° 002-2010-MP-
IFPPC-T-1DF se formuld acusacién penal en su contra por el delito contra el
patrimonio, en la modalidad de estafa; que por Resolucién N.° 13, sentencia de fecha
24 de mayo del 2011, se lo conden6 a dos afios de pena privativa de la libertad,
suspendida por igual plazo; y que esta pena fue confirmada por la Sala Penal
Liquidadora de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San Martin por
Resolucion N.° Diecinueve, de fecha 26 de octubre del 2011. El recurrente sefiala
que los medios probatorios que presentd en su defensa fueron desestimados y afiade
que los hechos materia de la denuncia han sido narrados en forma incorrecta,
haciéndose deducciones alejadas de la verdad, pues el dinero que se le pidié al
supuesto agraviado se utilizé para cubrir los costos por tramites y pagos al abogado
para gestionar su viaje a Espafia. Finalmente considera que no ha existido una
adecuada tipificacion del delito porque siempre se actué de buena fe, sin que
existiera dolo.
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3. Que la Constitucion Politica del Per establece en el articulo 200, inciso 1, que a
través del hébeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ¢lla. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacidn del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

iculo 159 de la Constitucidén Politica del Pert establece que corresponde al
Piblico ejercitar la accion penal publica, de oficio o a peticién de parte,
asi como|emitir dictimenes antes de la expedicion de las resoluciones judiciales en
los casos/que la ley contempla. Desde esta perspectiva, se entiende que el Fiscal no
decide, $ino que mas bien pide que el 6rgano jurisdiccional juzgue o determine la
responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su funcién persiguiendo el
delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide.

Que asimismoy este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien es
cierto que la actividad del Ministerio Publico en la investigacion preliminar del
delito, al formalizar la denuncia o al emitir la acusacién fiscal, se encuentra
vinculada al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso,
también lo es que sus actuaciones son postulatorias; por consiguiente, en el caso de
autos, la acusacion formulada por el Ministerio Piblico en contra del recurrente
(fojas 2) no tiene incidencia en su derecho a la libertad individual.

6. Quey en cuanto al cuestionamiento de la sentencia condenatoria asi como de su
confirmatoria porque se habria realizado una inadecuada tipificacién del delito a
partir de deducciones incorrectas sobre ¢l dinero que el agraviado (en el proceso
penal) le entregd para los tramites de su viaje, el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha sefialado que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracién de las pruebas penales y su suficiencia no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son asuntos propios de la jurisdiccién
ordinaria y no de la constitucional.

i 7. Que, por consiguientey este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados emplazados en materias que son de su exclusiva competencia y

! realizar un reexamen de la sentencia condenatoria y su confirmatoria (fojas 5y 11)

l ni determinar si el recurrente actué de buena fe o con dolo y si con el dinero
entregado por el agraviado el recurrente obtuvo algin provecho o no.
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8. Que por consiguientey es de aplicacion el articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional en cuanto sefiala que “(...} no proceden los procesos constitucionales
cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE [a demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESiA RAMIREZ

DRES AL7AMORA CARDENAS
ECRETARIO RELATOR



