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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de mayo de 2012
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Sully Chonqui
Veldsquez contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Especializada en lo Penal

para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 217, su
fecha 25 de enero de 2012, que declaré infundada la demanda de autos; y, :

ATENDIENDO A
1. Que con fecha 12 de octubre de 2011 la recurrente interpone demanda de hédbeas

contra la jueza del Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima,
a Zonia Pacora Portella, con el objeto de que se declare la nulidad de la

ighte N.° 32602-2010-0-1801-JR-PE-02). Alega la presunta afectacion a los
de defensa y a la motivacién de las resoluciones judiciales.

anexafla a la denuncia fiscal, cuando lo cierto es que no se recaud6 documentacion
policial alguna, es decir se han citado pruebas inexistentes. Agrega que en uno de
los considerandos de dicho auto, la emplazada se limité a transcribir los
fundamentos de la denuncia fiscal, lo que implica una inobservancia de lo
establecido en la norma procesal penal sobre auto que abre instruccion.

2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que el
hébeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectaciéon del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al anélisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
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habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal. Es por ello que el Cddigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, incise 1 que “no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los
hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

3. Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende la
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la resolucion judicial a través de la
cual se abrid instruccién en su contra por el delito de denuncia calumniosa,
alegando coh, tal propdsito la presunta vulneracion a los derechos reclamados en la

policial que no fue recaudada”, cuestionamientos de_cardcter penal gque

nte exceden ¢l objeto de los procesos constitucionales de [a libertad
individual por constituir alegatos de mera legalidad que debe ser analizados por la
justicia ordinaria.

Al respecto cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en su
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
mculpabllldad asi_ como la valoracion de las pruebas penales v su suficiencia no
estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son asuntos de incumbencia de la
jurisdiccion ordinaria y no de la constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC,
RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras). En tal sentido
corresponde el rechazo de la presente demanda que pretende la nulidad de una
resolucion judicial mediante alegatos de mera legalidad.

Que no obstante el rechazo de la demanda este Colegiado considera oportuno
destacar el criterio jurisprudencial sefialado en la sentencia recaida en el Expediente
N.° 1230-2002-HC/TC: “[l]a Constitucidn no garantiza una determinada extension
de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente justificacién de la decision adoptada, aun si esta es breve o
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concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remisién” [énfasis agregado].

5. Que en consecuencia corresponde el rechazo de la demanda en aplicacién de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 3, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos juridicos que la sustentan
no estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal al no ser atribucion de la justicia
constitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perm

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MES{A RAMIREZ

ANORES ALTAMGHR EARDENAS
BEQRETARIO RELATOR
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