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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de mayo de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravic constitucional interpuesto por dofia Nataly Juliana Torres
Cervantes, a favor de don Hugo Melquiades Pulache Aponte, contra la resolucion
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Sullana,
de fojas 196, su fecha 10 de enero de 2012, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de diciembre de 2011, dofia Nataly Juliana Torres Cervantes
interpone demanda de hdbeas corpus a favor de Hugo Melquiades Pulache Aponte
contra la jueza del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Sullana, dofia Rosa
Angélica Teran Infante, los jueces s la Sala de Apelaciones de Sullana,
sefiores Luciano Castillo Gutiérrez, Celina Morgy Riofrio y Luz Alvarez Melchor, vy la
fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Pepal Corporativa de Sullana, dofia Erika

acceso a la justicia y al debido progeso, de defensa y de los principios de presu
inocencia, indubio pro reo e interdiccidn de la arbitrariedad.
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preventiva del favorecido, pese a existir una serie de contradicciones respecto a dicha
participacion, solicitud que fue estimada por el Juez del Tercer Juzgado de Investigacién
Preparatoria de Sullana, dictando dicha medida cautelar €l 19 de agosto de 2011. Agrega
que durante la investigacion preparatoria se han actuado diligencias, tales como la
ampliacion de manifestaciones, declaracién de testigos, reconstruccion de los hechos y
. protocolo de pericia sicolégica, las cuales “disincriminan” (sic) al favorecido,
probandose fehacientemente que este no participé en el hecho delictivo, pues en la
carpeta fiscal los menores de iniciales JM.A.C, D.D.S.M. y don Luis Alberto Martinez
Lopez, si bien inicialmente sindicaron al favorecido como coautor del delito, luego en
sus declaraciones ampliadas y en la diligencia de reconstruccion de los hechos negaron
dicha participacion, aseverando que lo sindicaron porque tuvieron problemas de trabajo
con el favorecido y por la coaccién de los policias a cargo de la investigacion, por lo que
al contener dichas manifestaciones contradicciones y ser deficientes han generado una
duda sobre la participacion del favorecido. Precisa que con dichos nuevos elementos
probatorios se solicito la variacion de la medida cautelar y que se dicte comparecencia,
porque no concurren los presupuestos facticos que dieron lugar al dictado de dicha
medida, pues nuevos elementos probatorios han enervado los elementos de conviceion
que motivaron la adopcion de la medida, empero se desestimé su pedido de cese de la
prisién preventiva mediante las cuestionadas resoluciones. Agrega que las resoluciones
resultan inmotivadas por haberse emitido bajo criterios desproporcionados, irracionales,
ilogicos, ilegales, sostenidos en falaci echos falsos, pues no han individualizado al
autor del delito ni indican cudl es de participacion del favorecido; ademds, la
fiscal demandada debié solicitdr la cefacion de dicha medida y no opinar por la
desestimacion de su cesacion, encontrdgdose empecinada en mantenerlo reciuido. Indica
que la resolucion N° 2 resulta arbitrgfia, aparente y confusa, puesto que expresa duda
sobre la participacion del favorecidg/en los hechos investigados, contradiciéndose luego
al expresar que persisten los preSupuestos para mantener la prision preventiva; sin
embargo, tampoco expresa rgzones contundentes de la existencia de dichos
presupuestos. Afiade que tampgéo se expresa la hipotesis del fiscal para el requerimiento
L de la prision preventiva; adems, contiene una argumentacién defectuosa, pues presenta
incoherencias en su narracjon que no permite establecer con claridad la linea de
produccion de los hechos, fJue sus premisas han sido deficientemente confrontadas,

que se advierten argumeptos incriminatorios deficientes € incoherentes; es decir,
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suficientes para mantener en prision al favorecido, por lo que existen suficientes
elementos de juicio que invalidan las cuestionadas resoluciones.

Realizada la sumaria investigacion, a fojas 42 corre el escrito de los jueces
superiores demandados, sefiores Luciano Castillo Gutiérrez, Celina Morey Riofrio y Luz
Marlene Alvarez Melchor, quienes refieren que la sala superior que integran considerd
que los actos de investigacion que sirvieron de fundamento para estimar el
requerimiento de prisidn preventiva se mantienen vigentes; que las supuestas
contradicciones esgrimidas por la defensa del favorecido seran valoradas por ¢l juez al
momento de sentenciar luego de someterlas al contradictorio respectivo; que el
favorecido estd sometido, en calidad de imputado, a un proceso regular, cuya
competencia le corresponde a la justicia ordinaria, la cual determinard su inocencia o
culpabilidad luego del tramite jurtsdiccional respectivo; y que la presente demanda de
habeas corpus resulta improcedente por cuanto se estan cuestionando actos relativos a la
justicia ordinaria y que dicho cuestionamiento ne tiene reievancia alguna respecto al
derecho a la libertad individual ni de sus derechos conexos,

A su turno la fiscal demandada, dofia Erika Sernaqué Mechato, en su escrito de
fojas 91, sostiene que sobre la base de las investigaciones y de las sindicaciones hechas
de manera coherente por parte de los coautores del delito de homicidio contra el
favorecido, se formalizd mvestlgamon preparaloria y se efectud el requerimiento de
prisién preventiva contra el favo , la cual fue amparada por la jueza de
investigacion preparatoria emitj solucion correspondiente; que la negacion por
parte de dichas personas.-fespecto la participacion del favorecido se realizd
posteriormente a la formalizacién y fequerimiento; y que son absurdos e impertinentes
los argumentos que sustentan la deplanda de habeas corpus que no debe estimarse.

A su vez, la jueza demagdada dofia Rosa Angélica Teran Infante, en su escrito
fojas 126, refiere que el favofecido, al cuestionar la resolucidn N.° 2, pretende qu

preventiva tuvo a la vistd la carpeta fiscal, a fin de evaluar de forma conj
elementos de conviccién, concluyendo que no ameritaba la cesacion.

gtivacion de resoluciones judiciales, ya que expresa una sufigle
gsulta razonable a efectos de desestimar la pretendida cesacion

justificacién y
rision preventiva,
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pues los magistrados han establecido en su criterio jurisdiccional que las contradicciones
entre los testigos y el coinculpado (favorecido) no desvirtdan los presupuestos que
dieron lugar a la referida medida cautelar, y que el cuestionamiento contra la fiscal
demandada, al haber opinado porque se declare infundada dicha medida cautelar, debe
ser rechazada por falta de conexidad directa v negativa de dicho pronunciamiento con el
derecho a la libertad personal.

1

La Sala Superior competente confirma la apelada, por similares fundamentos.
FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. La demanda persigue la nulidad de la resolucién N° 2 del 2 de diciembre de 2011,
que declara infundada la solicitud de cesacién de prisin preventiva presentada por
el favorecido en los seguidos por delito de homicidio (Expediente N° 03719-2011-
38-3101-JR-PE-03), y de su confirmatoria por resoluciéon del 14 de diciembre de
2011. Cuestiona ademas, que la representante del Ministerio Publico haya realizado
¢l requerimiento de prision preventiva y haber opinado porque el pedido de
cesacion de la prisién preventiva sea desestimado; v que, en consecuencia, declare
infundada dicha medida cautelar. Alega la vulneracion de los derechos a la
motivacion de las resoluciones judiciales, a la tutela procesal efectiva que
comprende ¢l acceso a la justicia y al debido proceso, de defensa, y de los
principios de presuncién de inocencia, indubic pro reo ¢ interdiccién de la
arbitrariedad.

Analisis del caso concreto

jurisprudencia ha precisado que las actuaciones del Minisggfio Publico son
postulatorias y en ningin caso decisorias sobre lo que la judic ) a resuelva. En tal
sentido, la desestimacion de la solicitud de prision preventiv@#/el referido dictamen
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del fiscal no constituyen actos que por si mismos restrinjan la libertad personal, por
lo que la pretensidn sobre este extremo resulta improcedente, de conformidad con
el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Cuestionamiento de las resoluciones N.° 2, de fechas 2 de diciembre de 2011 y 14 de
diciembre de 2011

3.

Cuestionamiento de la denegat

4.

Del analisis del petitorio y de los fundamentos que sustentan la demanda, se
advierte que el recurrente alega que si bien inicialmente los testigos y los coautores
del delito de homicidio investigado sindicaron al favorecido come participe de
dicho delito, posteriormente al ampliar sus declaraciones negaron dicha
participacion, por lo que ambas versiones resultarian contradictorias y deficientes,
generando una duda sobre la participacion del favorecido, por lo que no concurven
los presupuestos ficticos que dieron lugar al dictado de dicha medida, pues los
elementos probatorios actuados posteriormente han enervado los elementos de
conviccion que motivaron la adopcion de la medida; evidentemente esto implica un
pedido de reexamen de las resoluciones que desestimaron el pedido de cesacidn de
prisién preventiva (fojas 2 y 40) a través del reexamen o revaloracién de los medios
probatorios que sustentaron dicha medida cautelar; cuestionamiento que es materia
ajena al contenido constitucional protegido por el habeas corpus, puesto que la
revision de una decisién jurisdiccional final, que implica un juicio de reproche
penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion de pruebas, asi como
la determinacion de la responsablltdad penal, son aspectos propios de la jurisdiccién
ordinaria y no de la justicia constitucional, por lo que este extremo de la pretension
demandada debe ser rechazado /en aplicacion de la causal de improcedencia
contenida en el articulo 5°, incis¢/1, del Cédigo Procesal Constitucional.

ia del pedido de cesacion de la prision preventiva

En cuanto al cuestlona fento de tas resolucrones N.® 2 de fechas 2 de dlclembre de

mediante ley. Al reSpecto este Tribunal ha sostenido en reiteradg
que la detencidn judicial preventiva es una medida provisjonal qu
fisica, pero no por ello es per se inconstitucional, en tanto no cgf frporta una medida
punitiva ni afecta la presuncién de inocencia que asiste a todg/pfocesado, tanto mas



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ISR

EXP.N.® 01267-2012-PHC/TC

SULLANA

NATALY JULTIANA TORRES
CERVANTES A FAVOR DE HUGO
MELQUIADES PULACHE APONTE

si legalmente se justifica siempre y cuando existan motivos razonables y
proporcionales para su dictado, lo que debe ser apreciado en cada caso en concreto.

5. En efecto, la detencion judicial preventiva debe ser una medida provisoria, es decir,
que su mantenimiento sélo debe persistir en tanto no desaparezcan las razones
objetivas que sirvieron para su dictado, pues las medidas coercitivas, adem4s de ser
provisionales, su permanencia o modificacion, a lo largo del proceso, estara
siempre subordinada a la estabilidad o al cambio de los presupuestos que
posibilitaron su adopcion inicial, por lo que es plenamente posible que alterado el
estado sustancial de los presupuestos ficticos respecto de los cuales la medida se
adopto, la misma pueda ser variada, criterio que guarda concordancia con la
prevision legal establecida en el ultimo parrafo del articulo 283° del Cadigo
Procesal Penal (Decreto Legislativo N.° 957), que seflala que la cesacion de la
medida [de prision preventiva] procederd cuando nuevos elementos de conviccidn
demuestren que no concurren los motivos que determinaron su imposicion y resulte
necesario sustituirla por la medida de comparecencia.

6. El Tribunal Constitucional también ha sefialado que la necesidad de que las
resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la
funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho constitucional de los
Justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticion de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las leyes (articulos
45° y 138° de la Constitucion Politica del Per) y, por otro, que los justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

cugstionamiento de la resolucién N.° 2, de fecha 2
gandose ausencia de razones o justificacion para
a prision preventiva dispuesta contra el favorecido,
i se encuentra debidamente motivada, pues €l a guo
es declaraciones prestadas por los coinculpados del

7. En el presente caso, respec

desestimar ¢l pedidede cese d
este Tribunal considera que

v

considerd que las posteri

(...) los menores de iniciales IMAC, DDSM y el imputado

Lépez, quienes revelaron haber participado en el hec sangre, acusando
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ademas como otro de los autores a Hugo Aponte (...} el movil de los hechos seria
por celos y que cuando se dirigieron al pueblo de Cabo Verde Alto con el propdsito
de buscar al cuarto presunto autor averiguaron entre sus moradores que Hugo
Aponte responde al nombre de Hugo Melquiadez Pulache Aponte, ¥ que tenian
conocimiento que se habia ido de su vivienda con rumbo desconocido (...) la
pericia psicologica de Pulache Aponte (...} se anota que en algunas oportunidades
puede reaccionar con dificultad en el control de sus impulses como un mecanismo
de defensa {...) en la diligencia de prueba anticipada de reconstruccién del hecho
delictivo como en las diversas declaraciones, tanto a nivel preliminar, como en las
declaraciones ampliatorias brindadas en la investigacién preparatoria, existen
contradicciones sobre la participacion o no participacion del imputado Hugo
Melquiadez Pulache Aponte, quien en primer lugar fue sindicado por su co
imputado y por el menor JMAC come la persona que ultimé al agraviado occiso,
sindicacion que se realizd con las garantias establecidas por nuestra normatividad
procesal penal, pues contaron con la asistencia de sus abogados defensores y con la
presencia del representante del Ministerio Pilblico, cambiando luego su version
incurriendo en contradicciones (...) para la juzgadora aln se mantienen los
presupuestos que dieron lugar a la medida inicialmente adoptada, existiendo cierta
posibilidad de fuga por parte del imputado Pulache Aponte, mas atn si como lo ha
sefialado el menor de iniciales DDSM que el referido imputado, antes de
acontecidos los hechos se habia comentado que se iba a trabajar a Ecuador (....).

8. Dicha resolucion fue confirmada p regolucion del 14 de diciembre de 2011
(fojas 40), porque para la Sala Pehal quefa emiti¢ los nuevos medios probatorios
no enervaron las declaracion€s de los cofnculpados del favorecido que, como queda
dicho, fueron prestadas con las garafitias del caso, ya que fueron realizadas en
presencia del representante del Mipdsterio Pablico y de sus abogados defensores.
Por estos fundamentos, el Tripfinal Constitucional, con la autoridad que le confietgy

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1 ~Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus en el e referido
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2. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus porque no se han vulnerado
los derechos a la motivacién de las resoluciones judiciales, a la tutela procesal
efectiva que comprende el acceso a la justicia y al debido procese, de defensa y los
principios de presuncion de inocencia, indubio pro reo e interdiccion de la
arbitrariedad.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGO
MESIA RAMIREZ |
ETO CRUZ .

HETAR HRFEE%%ARDL.UAS



