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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de agosto de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Randolfo Manuel

Cornejo Garcia contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Sullana, de fojas 137, su fecha 27 de diciembre de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

I,

2/

Que con fecha 6 de setiembre de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la empresa Savia Perti S.A. solicitando su inmediata reposicién en su puesto
de supervisor de construccion. Manifiesta que fue despedido por la entidad
‘emplazada de manera fraudulenta.

Que el Primer Juzgado Civil de Talara, con fecha 12 de setiembre de 2011, declaré
improcedente in /imine la demanda por estimar que conforme a la jurisprudencia
constitucional, la via del amparo seria procedente en tanto y en cuanto el
demandante acredite fehaciente e indubitablemente que existié fraude; en caso
contrario, cuando haya controversia o duda sobre los hechos, corresponde a la via
ordinaria laboral determinar la veracidad o falsedad de ellos. La Sala revisora
confirma la apelada por similar fundamento.

Que en la carta de imputacion de cargos se ha sefialado que el actor fue despedido
por haber incumplido normas especificas propias de su labor, lo que ocasioné un
accidente vehicular, y que no procedi6 a realizarse la prueba de dosaje etilico, entre
otros cargos, que en su descargo no desvirtia de manera indubitable.

Que en el fundamento 8 de la STC 0206-2005-PA/TC, que constituye precedente
constitucional vinculante, el Tribunal ha manifestado que “En cuanto al despido
fraudulento, esto es cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente
inexistentes, falsos o imaginarios, o se le atribuye una falta no prevista legalmente,
s6lo serd procedente la via del amparo cuando el demandante acredite fehaciente e
indubitablemente que existi6 fraude, pues en caso contrario, es decir, cuando haya
controversia o duda sobre los hechos, correspondera a la via ordinaria laboral
determinar la veracidad o falsedad de ellos” (subrayado nuestro).
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5. Que en el presente caso la parte demandante cuestiona el despido fraudulento del
que habria sido victima; al respecto la evaluacion de las pretensiones donde se
advierta la existencia de hechos controvertidos no es procedente en el proceso de
amparo, pues carece de etapa probatoria; por consiguiente la demanda debe ser
declarada improcedente de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en
los fundamentos 8, 19 y 20 de la sentencia precitada, y en concordancia con los
articulos 5.2 y 9 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI_
MESIA RAMIREZ [/
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VICTOR AN
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