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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de junio de 2012, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara
}éotelli, Mesia Ramirez y Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia

S ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fortunato Félix Utrilla
Aguirre contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 221, su fecha 12 de
/ diciembre de 2011, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de enero de 2011, don Fortunato Félix Utrilla Aguirre interpone
demanda de habeas corpus contra los f$frados integrantes de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema ya de la Republica, sefiores Palacios Villar,
T ina Ganvini, Alega la vulneracion de sus

tencia de fecha 17 de noviembre del 2004 y la

resolucion de fecha” 20 de junio Me 2006, expedidas por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, pero seclo en el extremo
referido al computo de la pena; y'que, en consecuencia, se agregue -para el cémputo de

su pena- la prision efectiva queLumplio del 7 de noviembre de 1992 al 14 de noviembre
de 1996 al tiempo que lteva eif prision desde el 9 de abril de 2000.

El recurrente sefialg/que el 7 de noviembre de 1992 fuc detenido junto con otra
persona, a la que se le engontrd un paquete con dinamita y detonador, por lo que ambos
fueron acusados de ser/ miembros de la organizacién terrorista Sendero Luminoso
(expediente N.° 188-93)'y con fecha 24 de setiembre de 1994 se le condend por el delito
de terrorismo a veinte afios de pena privativa de la libertad. Manifiesta que, no obstante
ello, la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, con fecha 7 de noviembre de 1996,
declard haber nulidad en la sentencia antes mencionada, por lo que le absolvio v ordend

u inmediata libertad. Afade que con fecha 9 de abril de 2000 fue nuevamente detenido,
que la Sala Nacional de Terrorismo, con fecha 21 de mayo de 2004, le condend por ¢l
lito contra la tranquilidad publica, terrorismo, a quince afios de pena privativa de la
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ibertad. Posteriormente la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, por sentencia de fecha 17 de noviembre de 2004, declard no
haber nulidad en su condena.

El accionante aduce que al haber cumplido prision en virtud de procesos penales
_~"diferantes pero por los mismos hechos; es decir, por pertenccer a la agrupacion
terrorista Sendero Luminoso, el periodo de carcelerfa transcurrido del 7 de noviembre
de 1992 al 14 de noviembre de 1996 ha debido adicionarse al tiempo que lleva detenido
desdg el 9 de abril de 2000, recuerda que por ello presentd un pedido que tue declarado
imptocedente por la Sala Penal Nacional con fecha 27 de julio de 2005, y que frente a
dicha situacion interpuso recurso de nulidad que también fue desestimado por la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica por
resolucion de fecha 20 de junio de 2006.

A fojas 124 obra la declaracion del recurrente en la que se reafirma en todos los
extremos de la demanda.

El procurador piiblico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, al
contestar la demanda, sefiala que en el proceso penal sgguido contra el recurrente se han
respetado las garantias de la administraciop-de jusficia. Asimismo refiere que lo
solicitado por el recurrente es improcedent€ porque log procesos penales que menciona
han sido promovidos por distintos he

A fojas 154 obra la geclaracion del magistrado Principe Trujillo, en la que
ilizar el proceso dg’habeas corpus como una instancia mas
en la que se permita valopdr lo actuado en el proceso penal en el que en forma motivada

se desestimd la pretension del recurrente pogAratarse de diferentes procesos.

& El Cuadragésimo Quinto Juzgadg Penal para Procesos con Reos en Carcel de la

Corte Superior de Justicia de Limg, con fecha 31 de agosto de 2011, declaro
improcedente la demanda por considérar que los magistrados emplazados desestimaron
la pretensién del recurrente porque los procesos penales seguidos en su contra trataron
de hechos diferentes, lo que ha sido debidamente motivado en la resolucién
ionada.

| \ La Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Céarcel de la Corte Superior
licia de Lima confirmé la apelada por similar fundamento.
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FUNDAMENTOS

El objeto de la demanda es que se declaren nulas la sentencia del 17 de noviembre
de 2004 y la resolucién del 20 de junio de 2006, ambas expedidas por la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, pero solo en
extremo referido al cémputo de la penas”y que en consecuencia, se adicione -para
elicomputo de su pena- la prision efectiva que cumplié el accienante del 7 de
ngviembre de 1992 al 14 de noviembre de 1996 a la prision que viene cumpliendo
d¢sde el 9 de abril de 2000. Se alega la vulncracion de los derechos a la debida
otivacién de las resoluciones judiciales y a la libertad individual.

Este Colegiado considera que si bien se alega la vulneracién del derecho a 1a debida
motivacion de las resoluciones judiciales, lo que en realidad se estaria cuestionando
¢s que don Fortunato Félix Utrilla Aguirre haya sido juzgado y sentenciado dos
veces por los mismos hechos.

El Tribunal Constitucional ha sefialado respecto a la vulneracidn del principio ne
bis in idem, que este es un principio que informa la potestad sancionadora del
Estado, el cual impide —en su formulacién material- que una persona sea
sancionada o castigada dos veces por una mj infraccion cuando exista identidad
de sujeto, hecho y fundamento. En su~€rtiente pyocesal, en cambio, tal principio
comporta que «nadie pueda ser juzZgado dos vgces por los mismos hechos», es
decir, que un mismo hecho no pueda ser objerd de dos procesos distintos o, si se
quiere, que se inicien dos procesos con el migo objeto. Con ello se impide, por un
lado, la dualidad de procedimientos, asi copo ¢l inicio de un nuevo proceso cuando
concurra la referida triple identidad epfre ambos procesos (Cfr. Expediente N.°
II,.*"J 2050-2002-HC/TC, Carlos Ramos Coldue, fundamento 19).

4. A fojas 14 de autos obra la resolugfon de fecha 20 de junio de 2006 -que declard no
y de fecha 27 de julio de 2005, que declaro
improcedente el pedido de dof Fortunato Félix Utrilla Aguirre de aclaracién de la
sentencia en el extremo referido al computo de la pena-, cuyo cuarto considerando
dice que el hecho por el ¢tal el recurrente sufrid prisién en el proceso penal N.°
188-93 es diferente de los hechos por los cuales se le condend en el segundo
proceso penal.

n efecto, seglin se aprecia de la sentencia que corre a fojas 31, su fecha 24 de
setiembre de 1994, recaida en el expediente N.° 188-93, el recurrente fue acusado
por actos de colaboracién con la organizacién terrorista Sendero Luminoso, delito
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tipificado en el articulo 4°, inciso e, del Decreto Ley N.° 25475 tras haber stdo
detenido en compariia de otra persona que tenia en su poder 200 gramos de
dinamita, asi como un detonador metélico. El segundo proceso penal segutdo contra
el recurrente (expediente N.° 465-2003), por el que actualmente cumple prisién, se
refiere a otros hechos. Segun se desprende de la acusacidn fiscal de fojas 44, en este
segundo proceso el recurrente fue acusado de participar en diversas acciones
terroristas, el 27 de mayo, 2 de junio, 16 de julio, 23 de julio, 30 de setiembre, 7 y
30 de octubre de 1992; y de que en junio de 1993 intervino en “acciones de
agitacion y propaganda armada” en el penal de Canto Grande.

6. Por lo expuesto, es de aplicacién, a contrario sensu, el articulo 2° del Cdédigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracidn del
derecho a la libertad individual y del principio rne bis in idem.

Publiquese y notifiquese.

S8,

- ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CAL
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CHRAGRA BREDEI



