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EXP.N.°01338-2012-PHC/TC
LAMBAYEQUE
LUIS ANTONIO DELGADO CORONEL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de junio de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Antonio Delgado
Coronel contra la resolucion expedida por la Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, de fojas 172, su fecha 20 de enero de 2012, que declard
infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 28 de noviembre del 2011, don Luis Antonio Delgado Coronel
interpone demanda de habeas corpus contra los jueces integrantes de la Primera
Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, sefiores
Zapata Lopez, Salés del Castillo y Burga Zamora. Solicita la nulidad de la
resolucion que confirma la sentencia que lo condend en el proceso que se le siguid
por la comision del delito de apropiacion ilicita, Expediente N.° 03311-2010. Alega
la vulneracién de los derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la

U defensa, a la prueba, a la tutela procesal efectiva, al honor, a la dignidad y a la
presuncién de inocencia,

Refiere que los magistrados emplazados emitieron la resolucién que confirma la
sentencia que lo condend a 2 afios de pena privativa de libertad suspendida en el
proceso que se le siguid por la comision del delito de apropiacién ilicita,
Expediente N.° 03311-2010, sin analizar los actuados y los argumentos expuestos,
al solo tener como base la declaracion del denunciante. Manifiesta que el Ministerio
Piblico omiti6 realizar una serie de actos que solicité se ejecuten en la
investigacion.

2. Que la Constitucion establece expresamenge en su articulo 200°, ingi€0 1, que el
1 habeas corpus procede cuando se vulnerd o amenaza la libertag#ndividual o los

derechos constitucionales conexos aella. No obstante, no cyiquier reclamo que
alegue la presunta afectacion derecho a la libertad indfvidual o sus derechos
conexos puede dar lugar alafidlisis del fondo de la matgrfa cuestionada mediante el
habeas corpus, pues pafa ello debe examinarse prg€jamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad”’se denuncia revisten relevapficia constitucional, y luego si
aquellos agrayidn el contenido constitucigfilmente protegido del derecho
fundamental“a la libertad personal. Espor ello que el Codigo Procesal
Constitucional prevé, en su articulo 5°, #iso 1), que “no proceden los procesos
constitucionales cudndo: 1) los hechg§ y el petitorio de la demanda no estin
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.
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Respecto a la actuacién de los jueces

Que fluye del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental
que corre en estos autos, que a pesar de alegar la afectacion de los derechos
invocados, lo que en puridad pretende el accionante es que por la via del habeas
corpus este Tribunal se arrogue las facultades reservadas al juez ordinario y proceda
al reexamen de la resolucion que confirma la sentencia que lo condend en el
proceso que se le siguié por la comision del delito de apropiacién ilicita,
Expediente N.° 03311-2010, pues pretende que se efectiie una nueva valoracién
probatoria. Aduce, en efecto, que /a resolucion se emitié sin analizar los actuados y
los argumentos expuestos, basdndose solo en la version del denunciante, pero no
realiza una argumentacion clara tendiente a cuestionar la motivacion; por lo que en
este extremo resulta de aplicacién el inciso 1 del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional,

Que, a mayor abundamiento, en reiterada jurisprudencia tiene dicho este Tribunal
Constitucional que el proceso de habeas corpus no debe ser utilizado como una via
indirecta para revisar una decision jurisdiccional final que implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracién de pruebas,
por ser aspectos propios de la jurisdiccién ordinaria y no de la justicia
constitucional.

Respecto a la actuacidn del Ministerio Publico

Que sobre la omisién de realizar una serie de actos que solicitd el actor al fiscal para
que se ejecuten en la investigaeitSfl que se lg/siguid, se debe indicar que las
actuaciones del Ministerio Publico son pospufatorias y en ningin caso decisorias
sobre lo que la judicatura resuelva [Cfr. RTC 01404-2010-PHC/TC y RTC 03093-
2009-PHC/TC, entre otras]. Por lo gu€ ¢l pedido realizado al Ministerio Publico
para que en el gjercicio de sus fupeiones de investigacién ordene la declaracion de
la secretaria del denunciante, e} fequerimiento de las guias de remisidn, entre otros,
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGO
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ ¢




