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/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

R
i

! El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Boris Mansueto Rodas
Gongzales contra la resolucién expedida por la Sala Mixta de Apelaciones e Itinerante de
la Corte Superior de Justicia de Apurimac, de fojas 300, su fecha | de febrero de 2012
que declard improcedente la demanda de autos; v,

ENDIENDO A

. Que con fecha 21 de noviembre de 2011 don Boris Mansueto Rodas Gonzales
interpone demanda de hdbeas corpus contra dofia Yesenia Vargas Rodriguez en su
calidad de Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Abancay, don Neper
Pinares Elguera en su calidad de Fiscal Adjunto Provincial de la citada fiscaliaydon
Pedro Martinez Choque en su calidad de Suboficial Superior de la Policia Nacional
del Pera y don Eder Pillco Solis en su calidad de Suboficial Técnico de Segunda de
la Policia Nacional del Pert, a fin de que se declare . nulas: i} la disposicién de
apertura de investigacién preliminar de fecha 20 de octubre de 2011 (Carpeta Fiscal
N° 1406015500-2011-255) expedida por la Tercera Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios de Abancay por la presunta
comision del delito de peculado doloso, v if) el Acta de Constatacién Fiscal, el Acta
de Constatacion y el Acta de Registro Vehicular, los DVD de video y grabacion
DVD de toma fotografica, todos de fecha 18 de octubre de 2011 (Carpeta Fiscal N°
1406015500-2011-255). Alega falta de motivacidn de la referida disposion, ausencia
de mandato judicial, asi como la vulneracion de los derechos al debido proceso, de
defensa, a la libertad de transito y a los principios de legalidad de la funcidn
constitucional del fiscal ¢ interdiccion de la arbitrariedad. J

2. Que sostiene que el 18 de octubre de 2011 desde las diez de la mafiana dos policias
del Departamento Desconcentrado contra la Corrupcidn de Apurimac efectuaron la
videovigilancia, la toma de fotografias y el registro de imagenes por mas de dos
horas en su residencia ubicada en la Av. 3 de de Octubre S/N, distrito de Talavera,
provincia de Andahuaylas, sin disposicion motivada del Ministerio Piblico ni
mandato judicial; pero que stendo las doce vy cuarenta y cinco del citado dia el
recurrente  fue interceptado intempestivamente por los efectivos policiales
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demandados, luego de haber sido vigilado, quien su calidad de policia en actividad
se retiraba con el patrullero policial de placa de rodaje N° PL-6876 con destino a su
centro de trabajo la Comisaria Sectorial de Andahuaylas, luego de haber retirado
dicho vehiculo del interior de su cochera y que al consultar sobre los motivos de su

" detencidn, los policias demandados obviaron hacer comentario alguno y se han

limitado a levantar el acta de constatacion fiscal, acta de constatacion y acta de
registto vehicular, asf como efectuar la filmacién de la intervencion en audio y
videp y la toma de fotografias que son los elementos que sirvieron para disponer la
apeftura de la investigacion preliminar en despacho fiscal. Agrega que tales
actuaciones corresponden a una conducta impropia, arbitraria e ilegal y que
contravienen la conducta procesal, pues se han realizado por motivos ajenos al
sclarecimiento de un hecho delictivo y sin disposicién fiscal motivada por lo que
deviene en arbitraria e injustificada con la cual se pretende comprender al recurrente
en un proceso penal por delito de peculado de uso por lo cual podria efectuarse
restricciones al pleno ejercicio de su libertad personal y que no han observado la
resolucion N° 029-2005-MP-FN y el articulo 207 del Cadigo Procesal Penal.

Que la Constitucién sefiala en su articulo 200° inciso 1, que el habeas corpus
procede cuande se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella, lo que implica que los hechos denunciados de
inconstitucionales via este proceso deben necesariamente redundar en una afectacién
directa y concreta en el derecho a la libertad individual

Que en ¢l caso de autosf este Tribunal advierte que en un extremo de la pretensién
demandada se invoca la afectacion de los derechos y principios, mediante la emisién
de una disposicion fiscal que promueve la investigacidn preliminar contra el
recurrente por la presunta comisién del delito de peculade deloso. Al respecto se
debe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en reiterada
jurisprudencia que las actuaciones del Ministerio Publico son postulatorias y en
ningiin caso decisorias sobre lo que la judicatura resuelva en cuanto a la
imposicion de las medidus coercitivas de la libertad [Cfr. RTC 07961-2006-
PHC/TC, RTC 05570-2007-PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras],
resultando que la actuacion fiscal, referida a la apertura de investigacion, no
comporta una afectacion directa y concreta en el derecho a la libertad individual
que pueda dar lugar a la procedencia de la demanda en la medida que aquella no
determina la restriccion de la libertad individual, que es ¢l derecho fundamental
materia de tutela del habeas corpus, por lo que la demanda en este extremo debe ser
rechazada en aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 5°,
inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional toda vez que el petitorio y los hechos
que sustentan la demanda no estan referidos en forma directa y concreta al contenido
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constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

Que no obstante lo anterior; se debe precisar que la modalidad de hdbeas corpus
restringido opera cuando la libertad individual o de locomocion es objeto de
perturbaciones, obstdculos o incomodidades que, en el hecho en concreto,
configuran una cierta restriccion para su cabal ejercicio. En ese sentido, las
actuaciones del Ministerio Publico en determinados casos pueden comportar una
incidencia negativa en la libertad individual o de locomocién cuando esta es objeto
de perturbaciones, obstaculos o incomodidades, que en el hecho concreto,
configuran una cierta restriccidn para su cabal ejercicio que —apreciada en su
conjunto— resulte inconstitucional [Cfr. STC 2663-2003-HC/TC y STC 00711-2011-
HC/TC).

Que respecto al cuestionamiento del Acta de Constatacion Fiscal, de Constatacion y
de Registro Vehicular, los DVD de video y grabacién y las tomas fotograficas, todos
de fecha 18 de octubre de 2011, este Tribunal considera que tales actuaciones, que
corresponden a una intervencion dispuesta por el representante del Ministerio
Publico, podrian tener incidencia en la libertad personal del recurrente, toda vez que
podrian significar un acto de retencién o de restriccién menor a su libertad que
posibilitaria su control mediante el habeas corpus; sin embargo, los hechos
denunciados han cesado antes de la interposicién de la presente demanda, por lo que
este extremo de la demanda también debe ser rechazado de conformidad con lo
previsto por el articulo 5.5 del Cdédigo Procesal Constitucional,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

oty




