TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N. 01361-2012-PHC/TC

LIMA

MARGOT MANINI CALLANAUPA DE
GALARZA A FAVOR DE MARIO
EDGAR GALARZA MANINI

RESOLUCION PEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de junio de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Margot Manini
Callafiaupa de Galarza contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Especializada
en lo Penal con Reos Libres de la Corte Supertor de Justicia de Lima, de fojas 151, su
fecha 7 de octubre de 2011, que declar6 infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

Que, con fecha 23 de mayo del 2011, dofia Margot Manini Callafiaupa de Galarza
interpone demanda de habeas corpus a favor de su hijo don Mario Edgar Galarza
Manini contra la jueza del Cuadragésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, dofia
Maryori Carrizales Porras, por la vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la
defensa y a lalibertad individual. Solicita que se deje sin efecto la orden de captura
dictada contra el favorecido.

2. Que la recurrente refiere que con fecha 22 de mayo del 2011 tomé conocimiento que
contra ¢l favorecido existia orden de captura en mérito al mandato de detencion
contenido en la Resolucion de fecha 21 de febrero del 2011, por la que se inicid
proceso penal por el delito de robo agravado, contra don Mario Edgar Galarza
Manini y otros (Expediente-I.° 3p44-2011).

La accionante copsidera que I cuestionada resolucion se ha dictado sin que exista
ninguna prueba en contra del favorecido, tan solo en base a la 51 gicacion de uno de
sus coprocesados. Afiade qug¢ se dictdé mandato de detencion pg e cuando se inicio
la investigacion a nivel polfcial, su hijo no fue notificado -p ' que no pudo ejercer
su derecho de defensa-, y/en el atestado se lo consigno g6 o no habido, y también
tecedentes policiales.

3. Que la Constitucién Politica del Peru establece efi‘el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas cofpus se protege tanto la lijggttad individual como los derechos
conexos a ella. No gbstante, no cualquier reclgfno que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos ,a/-c dar lugar a la 1nterp031010n de una
demanda de habeas corpus, pues para ellg g¢€be analizarse previamente si los actos
reclamados afectan el contenido congfipdcionalmente protegido de los derechos
invocados. '
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Que del analisis de los fundamentos de la demanda, se advierte que la accionante
alega una supuesta irresponsabilidad penal y falta de indicios en contra de don Mario
Edgar Galarza Manini para cuestionar €l auto de apertura de instruccién que obra a
fojas 56 de autos. Al respecto, ¢l Tribunal Constitucional ha sostenido que no puede
acudirse al hdbeas corpus ni en ¢l discutirse o ventilarse asuntos como la
responsabilidad penal, porque ello es competencia exclusiva de la justicia penal
ordinaria, siendo de aplicacién el articulo 35° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Que ¢l articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional establece que “el hdbeas
corpus procede cuando una resolucién judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad individual y la tutela procesal efectiva”. En ese sentido, debe entenderse
que uno de los presupuestos para que se habilite la aplicacidn de este dispositivo
normativo es que la resolucion cuestionada tenga la calidad de firme; al respecto,
este Colegiado ha sefialado en su sentencia recaida en el Expediente 4107-2004-
HC/TC (caso Leonel Richi Villar De la Cruz), que debe entenderse como resolucion
judicial firme a aquella contra Ia que se ha agotado los recursos previstos por la ley
procesal de la materia. En consecuencia, ello implica el agotamiento de los recursos
antes de la interposicidn de la demanda.,

Que la recurrente a fojas 3 y 10 de autos refiere que contra ¢l mandato de detencion
no presentd apelacion; siendo asi no se cumple con el requisito de resolucion judicial
firme que exige el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional para la procedencia
del presente habeas corpus, pues la ha consentido.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGO

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ




