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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de enero de 2012

U VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Federico Antonio
Urbina Zarate contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Ica, de fojas 1018, su fecha 17 de setiembre de 2010, que declaré
improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

\ ’ 1. Que con fecha 23 de noviembre de 2009 el recurrente interpone demanda de

amparo contra los miembros del Jurado Nacional de Elecciones, don Hugo Sivina
Hurtado y don José Ulises Montoya Alberti, a fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion N.° 317-2009-JNE, de fecha 8 de mayo de 2009, en la parte que
resuelve, por mayoria, declarar infundados los recursos de apelacidon interpuestos
por don José Enrique Tataje Aguado y el recurrente. Consecuentemente solicita
) que se confirme el acuerdo de concejo que rechaza el recurso de reconsideracion

contra el Acuerdo N.° 074, deglara improcedente la solicitud de vacancia
presentada contra el alcalde del Distrto de Parcona, don Javier Gallegos Barrientos,
por la causal contemplada en el artj€ulo 63° de la Ley Organica de Municipalidades
N.° 27972. Invoca la violacion de sus derechos al debido proceso y a la debida
motivacion de las resolucione

proceso y a la'motivacion de las resoluciones.

Que por su parte la Primera Sala Civil de la Corte Supefior de Justicia de Ica,
revocando la apelada, declaré improcedente la demand aplicacion del articulo
5.1° del Codigo Procesal Constitucional, por estimar que Los hechos y el petitorio de
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la demanda no inciden en el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos al debido proceso y a la motivacidn de las resoluciones.

4. Que conforme consta en autos, mediante la demanda de amparo el recurrente
cuestiona la actuacion de don Hugo Sivina Hurtado y don José Ulises Montoya
Alberti en sus calidades de miembros del Jurado Nacional de Elecciones al emitir la

"&\/ cuestionada Resolucion N.° 317-2009-JNE, mediante la que, en esencia, se

desestima el pedido de vacancia del alcalde del Distrito de Parcona, don Javier

Gallegos Barrientos.

5. Que en dicho contexto, para este Colegiado resulta evidente que la resolucién que
se expida en definitiva en el presente proceso de amparo puede afectar los intereses
de don Javier Gallegos Barrientos, toda vez que se estd discutiendo si al
desestimarse el anotado pedido de su vacancia, se han respetado, o no, los derechos
invocados en la demanda. Por tal razon es necesario que éste sea incorporado al
proceso de autos para que, mediante el ejercicio del derecho de defensa que la
Constitucion y las leyes reconocen, pueda exponer lo que corresponda a su derecho,
sin que se le cause indefension.

6. Que el segundo parrafo del articulo 20° del Cédigo Procesal Constitucional dispone
que “[...] Si el Tribunal considera que la resolucion impugnada ha sido expedida
incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado el sentido de la decisidn, la
anulara y ordenara se reponga el tramite al estado anterior a la ocurrencia del vicio

[...]"

7. Que en tal sentido, advirtiéndose eautos el quebrantamiento de forma al que alude
el segundo parrafo del articulo 20° del Cédigo Procesal Constitucional, corresponde
que se declare la nulidad de tgdo lo actuado hasta antes de expedirse la sentencia de
primera instancia, debiendg’el juzgado de origen incorporar al presente proceso a
don Javier Gallegos Barriéntos y notificarlo con copia de la demanda.

Por estas consideragiones, el Tribunal Constitucional, con la Autoridad que le
confiere la Constitucior Politica del Peru

SUELVE, con£l voto singular del magistrado Vergara Gotglli, que se agrega,

al de fojas 1,033, nula la
apelada que corre de fojas
gado Mixto y Unipersonal de

Declarar nulo el concesorio del recurso de agravio constit
ecurrida que corre de fojas 1,018 a 1,021, insubsisten
967 a 974, y nulo todo lo actuado, a fin de que el



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLENO

LICA DE
@v"ﬁ >

FOJAS

Aa0007

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LI

EXP. N.°01387-2011-PA/TC
ICA

FEDERICO ANTONIO URBINA
ZARATE

Parcona integre la relacion procesal, poniendo en conocimiento de don Javier Gallegos
Barrientos la demanda de amparo, a cuyo efecto ordena, con arreglo a lo dispuesto por
el articulo 20° de la Ley N.° 28237, Cédigo Procesal Constitucional, la devolucion de
los autos al drgano jurisdiccional del que procede.

Publiquese y notifiquese.

SS. / /\/a/
ALVAREZ MIRANDA \ -
URVIOLA HANI A Y\ .

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
ETO CRUZ




OBMCADEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
dl Y PLENO

b o ¢
Rz rouns 000008

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.°01387-2011-PA/TC
ICA

FEDERICO ANTONIO URBINA
ZARATE

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:

L

Llega a mi despacho una demanda presentada por el recurrente contra los miembros
del Jurado Nacional de Elecciones (en adelante JNE), con la finalidad de que se
declare la nulidad de la resolucion N.° 317-2009-JNE, de fecha 8 de mayo de 2009,
que por mayoria declaré infundados los recursos de apelacion interpuestos por don
José Enrique Tataje Aguado y el recurrente, por lo que solicita que en consecuencia
de ello se confirme el acuerdo de concejo que rechaza el recurso de reconsideracion
contra-et-Acuerdo N.° 074, que declara improcedente la solicitud de vacancia
presentada contra el Alcalde del Distrito de Parcona, don Javier Gallegos
Barrientos, por la causal contemplada en el articulo 63° de la Ley de
Municipalidades N.® 27972, puesto que considera que se le estdn afectando sus
derechos al/debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones.

Es asi que encontramos el cuestionamiento a resoluciones emitidas por el JNE,
considerandose en el proyecto puesto a mi vista que para resolver el fondo de la
controversia sera necesaria la participacion del sefior Gallegos Barrientos —Alcalde
del Distrito de Parcona- puesto que lo resuelto en el proceso de amparo recaera en
sus intereses.

En el caso de autos observo que la resolucion en mayoria considera necesaria la
intervencion del Alcalde del Distrito de Parcona, a efectos de pronunciarse sobre el
fondo sin evaluar previamente si la pretension es viable. Es por ello que considero
realizar algunas precisiones y a la vez evaluar si es pertinente un pronunciamiento
sobre el fondo y de ser asi,pedirle al sefior Gallegos Barrientos que exprese lo que
corresponda al caso sub-materia.

El articulo 142° de la Constitucion Politica del Estado expresa “No son revisables
en sede judicial las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materia
electoral, ni las del Consejo Nacional de la Magistratura en materia de evaluacion
y ratificacion de jueces”. Asimismo el articulo 181° sefala que "“El Pleno del
Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia.
Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias
electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones
son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no
procede recurso alguno”.
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5. En tal sentido se aprecia que la Constitucién impone un impedimento a la revision
de las resoluciones emitidas en instancia final por el JNE. Ademas debe entenderse
que, bajo el principio de concordancia practica, cuando la Constitucién impone
dicha restriccion lo hace bajo la consideracion de que dichas resoluciones se
encuentran debidamente motivadas y han sido emitidas dentro de un procedimiento
regular, concordante con los demas valores y principios constitucionales. Es asi que
s6lo en el caso contrario, esto es cuando las resoluciones del JNE afecten principios
y valores constitucionales, el Tribunal Constitucional puede, legitimamente,
ingresar a evaluar una resolucion de dicho érgano constitucional, siempre que desde
luego, se presenten versiones de ambas partes de las que se presuma irregularidades
que puedan de alguna forma afectar derechos fundamentales, quedando por tanto
facultado, solo en dichos casos, para ingresar al fondo de la controversia. Quiere
esto decir que por la simple alegacion de parte, desprovista de toda racionalidad y
expuesta en evidente intencionalidad dilatoria, la improcedencia debe ser declarada
sin tramite alguno.

6. En el presente caso encuentro que el demandante cuestiona resoluciones
administrativas emitidas por el JNE considerando que la desestimacion de su
pedido de vacancia del Alcalde Distrital de Parcona es arbitraria, puesto que no
afecta sus derechos al debido proceso y a la debida motivacion de estas
resoluciones judiciales. En tal sentido considero que el actor no denuncia la
afectacion directa de sus derechos fundamentales con las citadas resoluciones
administrativas, evidenciandose asi que s6lo busca la vacancia del referido alcalde
al considerar que su pretension es inviable en atencién a que las resoluciones
administrativas no estan dirigidas a denunciar afectaciones concretas a sus derechos
sino a cuestionar las razones por las que el ente emplazado ha desestimado su
pedido de vacancia contra el mencionado funcionario.

7. Por lo expuesto considero que en este caso el Colegiado no se encuentra habilitado
para ejercer el control respecto a los que el actor reputa como arbitrarios.

Mi voto es p{rqu se/dec/l’are la IMPROCEDENCIA de la demanda de amparo
propuesta g

Sr.

RGARA GOTELLI |,
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