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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa), 30 de mayo de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Uver Jhon Turpo

Oviedo contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal Liquidadora y de
Apelaciones de la Provincia de San Roman de la Corte Superior de Justicia de Puno, de
fojas 102, su fecha 30 de enero de 2012, que declaré infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

L.

Que con fecha 15 de diciembre de 2011, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el abogado defensor publico de la provincia de Sandia, don Pedro
César Mogrovejo Pineda; el fiscal de la Fiscalia Provincial Penal de Sandia, don
Pedro Humpire Andia; y el juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Sandia de la Corte Superior de Justicia de Puno, don Pedro Armengol Mamani
Laura, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 27 de
octubre de 2011 a través de la cual el drgano judicial emplazado decretd su prision
preventiva y que, consecuentemente, se disponga que otro juzgado conozca del caso
penal, en el marco de la investigacion preliminar que se le sigue por los delitos de
robo agravado y tenencia ilegal de armas (Expediente N.° 080-2011-1-PE). Alega la
presunta afectacion a los derechos a la tutela procesal efectiva, a la obtencion de
una resolucion fundada en derecho y al principio de legalidad procesal penal.

Al respecto, afirma que el juez emplazado no ha analizado ni valorado los actuados
y las pruebas contenidas en la carpeta fiscal, como lo es la preexistencia del bien
supuestamente robado y otros. Sefiala que se ha declarado la prisiéon preventiva sin
que existan elementos de conviccion que estimen la comision del delito, afectando
todo ellos los derechos al Agrega que se le impuso un abogado de defensa
publica quien no cumplié diligenfemente con el apremio de la apelacion, puesto que
si bien la resolucion cuestionada fue apelada, su fundamentacion estaba supeditada
al pago de un monto exageyado que no realiz6. Asimismo, indica que el Acta de

: requerimiento de prision preventiva no cumple con las

gistro de la audiencia
/q‘n alidades previstas/en la norma penal, como lo es la suscripcion del juez
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Cabe advertir que realizada la investigacion sumaria del presente proceso
constitucional, el actor manifiesta en su declaracion indagatoria que "viene siendo
acusado injustamente por los indicados delitos, resultando que aquello es
totalmente falso y que la denunciante es una persona con quien ha tenido
problemas”.

2. Que las instancias judiciales del habeas corpus desestimaron la demanda sefialando,
entre otros, que i) no es posible pronunciarse respecto de si ha existido o no
elementos de conviccion ya que es una materia de naturaleza ordinaria; ii) de la
revision del CD de audio de la audiencia de la prision preventiva (fojas 52) se tiene
que el actor ha solicitado el patrocinio del abogado de oficio previamente
informando respecto a la inconcurrencia de su abogado defensor, y iii) el acta que
obra en los autos es una copia simple en la cual no obra ninguna firma, sin
embargo del CD de audio de dicha audiencia se aprecia que dicho acto se llevo a
cabo con la presencia del juez, el fiscal, el imputado y el abogado defensor.

3. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
hébeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Cddigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1 que “no proceden los procesos
constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estdan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.

4. Que en el presente caso este Tribunal advierte glie lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamepde la resolucion judicial a través de la
cual se decretd su prision preventiva,4dlegando con tal proposito la presunta
afectacion a los derechos reclamadgs?” En efecto, este Colegiado advierte que el
cuestionamiento contra la aludida ¥€solucion judicial sustancialmente se sustenta en
alegatos infraconstitucionales peferidos a la apreciacion de los hechos penales y la

aloracion de las pruebas, aduciéndose al respecto que: i) el Juez emplazado no ha
alizado ni valorado los” actuados ni las pruebas contenidas en la carpeta fiscal,
omo lo es la preexistencia del bien supuestamente robado y otros, y que ii) se
declaro la prision preventiva sin que existan elementos de conviccion que estimen
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la comision del delito; cuestionamientos de connotacion penal que evidentemente
exceden el objeto de los procesos constitucionales de la libertad individual por
constituir alegatos de mera legalidad que a la justicia ordinaria le corresponde
examinar.

Al respecto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoraciéon de las pruebas penales y su suficiencia no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion
ordinaria que no competen a la justicia constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-
PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras]. En
tal sentido corresponde el rechazo de la presente demanda que pretende la
nulidad de una resolucion judicial sustentada en alegatos de mera legalidad.

5. Que en consecuencia corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos facticos que la sustentan
no estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal al no ser atribucién de la justicia
constitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia.

6. Que no obstante el rechazo del presente habeas corpus, este Colegiado considera
oportuno sefialar que /a presunta falta de suscripcion del Acta de Registro de la
Audiencia de Requerimiento de Prision Preventiva por parte del juez de la causa no
comporta el pronunciamiento del fondo de la demanda puesto que dicha supuesta
irregularidad no implica, per se, la inconstitucionalidad de la resolucion judicial que
se cuestiona en los autos.

De otro lado, en lo que concierne al alegado pago de un monto exagerado a efectos
de la apelacion de la resolucion cuestighada, que finalmente habria incidido en la
imposibilidad de que el superior engrado la revise a efectos de su revocacion, no
cabe un pronunciamiento del fopdo en tanto en los autos no obra instrumental o
actuado que genere la verosipfilitud de lo denunciado en lo que a este tema se
efiere, sino, acaso, su mera alegacion a efectos de la pretendida nulidad de la
resolucion judicial que de€reto la prision preventiva del actor.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
nfiere la Constitucion Politica del Pera



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L]

EXP.N.°01411-2012-PHC/TC
PUNO
UVER JHON TURPO OVIEDO

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA

URVIOLA HANI /
BEAUMONT CALLIRGOS/

..................................

ANDRER ALZAVORA CAEDENAS
§ECRETARIO RELATOR
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