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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima (Arequipa), 11 de mayo de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Municipalidad Provincial
de San Roman Juliaca contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil
Descentralizada de la Provincia de San Romaén Juliaca de la Corte Superior de Justicia
de Puno, de fojas 93, su fecha 18 de enero de 2012, que declard improcedente la
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de octubre de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el titular del Primer Juzgado Mixto de San Roman, don Juan Luis Mendoza
Guzman, debiéndose emplazar al Procurador Publico encargado de los asuntos del
Poder Judicial, y contra dofia Nelva Copacondori Huanca, solicitando que se declare
la nulidad de la Resolucion N.° 74, de fecha 12 de agosto de 2011, que declara
fundado el recurso de reposiciéon requiriéndole el cumplimiento de la sentencia
emitida en el proceso sobre impugnacion de acto administrativo en el plazo de tres
dias, bajo apercibimiento de remitirse copias al Ministerio Publico.

Sefiala que en el proceso se _su contra por dofia Nelva Copacondori Huanca,
sobre omisién de ejecucion de dcto administrativo, se emitié sentencia estimatoria
ordenando incluirla en la planilla unica de pagos de remuneraciones, debiendo
constar su condicion de codtratada; que por ello desde el 5 de enero de 2009 se ha
incorporado a la referidg/trabajadora mediante contrato administrativo de servicios
pues es un régimen especial de contratacion laboral para el sector publico; que sin
embargo, mediante fesolucion de fecha 8 de junio de 2011, el juez demandado
requiere el cumpliphiento de la sentencia, resolucion que es objetada por la entidad
recurrente con el/argumento de que ya se ha dado cumplimiento a dicho mandato, lo
ue da lugar g/la emision de la resolucién de fecha 22 de junio de 2011, en que la

isma instaricia judicial reconoce como inoportuno hacer apercibimiento alguno
oda vez que la demandante ya se encontraba laborando en dicha institucion. Refiere
que pese a ello tras impugnarse dicho decreto por dofia Nelva Copacondori Huanca,
se emite la resolucion cuestionada declarandose fundada la reposicion presentada,
reiterandose el requerimiento sin tenerse en cuenta los argumentos anteriores



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.° 01427-2012-PA/TC

PUNO

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN
ROMAN - JULIACA

vulnerandose de este modo sus derechos al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva.

2. Que con fecha 25 de octubre de 2011, el Segundo Juzgado Mixto con sede en
Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno declara improcedente la demanda
por considerar que la resolucion objetada se encuentra debidamente motivada. A su
turno, la Sala revisora confirma la apelada por similares fundamentos.

3. Que el Tribunal Constitucional no comparte los argumentos de las instancias
jurisdiccionales precedentes, y estima que en el presente caso no cabia rechazar in
limine la demanda, toda vez que, como ya lo ha sostenido, en reiteradas
oportunidades el uso de esta facultad constituye una alternativa a la que sélo
corresponde acudir cuando no exista ningin margen de duda de la carencia de
elementos que generen verosimilitud respecto de la amenaza o vulneraciéon de un
derecho fundamental, lo que supone, por el contrario, que cuando existan elementos
de juicio que admitan un razonable margen de debate o discusidn, la aplicacion del
dispositivo que establece tal rechazo liminar resultara impertinente.

4. Que sobre el particular, el Tribunal Constitucional estima que los hechos alegados
por la demandante tienen incidencia constitucional directa sobre los derechos
fundamentales invocados, pues tal como se observa la entidad municipal recurrente
afirma haber dado cumplimiento a lo or do mediante sentencia estimatoria en el
proceso sobre omision de ejecucigrdeActo administrativo; sin embargo, el juez
demandado mediante la resolucigh cuestionada reitera el requerimiento,
argumentando que la Municipalidad no ha acreditado haber cumplido con lo
dispuesto en los términos de dicka sentencia. En el contexto descrito, se observa que
el debate constitucional gira ¢A torno a los verdaderos alcances de lo ordenado por la
sentencia indicada, es decjf a la plena efectividad y real ejecucion de lo decidido
mediante resolucién juddcial firme, lo cual, a juicio de este colegiado, podria
repercutir de alguna mpanera sobre los derechos constitucionales invocados por la
recurrente. En tales ¢ircunstancias resulta menester admitir a tramite la demanda con
el objeto de examin/alr, entre otros aspectos, si efectivamente hubo afectacion o no de
los derechos invocados.

ue en consecuencia, corresponde admitir a tramite la demanda y que el juez a
cargo de la misma recabe informacion sobre el proceso contencioso administrativo
referido al cumplimiento del acto o de la resolucion administrativa (Exp. N.° 011-
2005-0-2111-JM-CA-01), y especialmente sobre la sentencia vista (resolucién N.°
66), entre otros aspectos que el drgano jurisdiccional estime pertinentes, debiendo
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ademas correr el respectivo traslado al emplazado y a quien también tenga interés
legitimo en el proceso, esto es a dofia Nelva Copacondori Huanca, a efectos de que
ejerzan su derecho de defensa.

6. Que en virtud de lo antes expresado y teniendo en cuenta que las resoluciones
impugnadas se han expedido incurriendo en un vicio procesal insubsanable que
afecta trascendentalmente la decision de primera y segunda instancia, resulta de
aplicacion el segundo parrafo del articulo 20 del Cddigo Procesal Constitucional,
que establece “/S]i el Tribunal considera que la resolucion impugnada ha sido
expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado el sentido de la
decision, la anulard y ordenard se reponga el tramite al estado inmediato anterior a
la ocurrencia del vicio (...)", por lo que deben anularse las resoluciones y ordenarse
la reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

REVOCAR las resoluciones de fecha 25 de octubre de 2011y 18 de enero de 2012 de
primera y segunda instancia, y, en consecuencia admitir a tramite la demanda
constitucional interpuesta y proceder conforme a lo sefialado en la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese. ?

SS.

ALVAREZ MIRANDA / .
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RES ALZAMORA CARDENAS
ETARIO RELATOR



		2017-08-29T16:29:30+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




