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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de junio de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Calle
Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio César Flores Flores

contra la resolucion expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
\]’\v/lz?ura, de fojas 334, su fecha 1 de marzo de 2012, que declaré improcedente la demanda
< de autos.

7 N~

ANTECEDENTES
&
i Con fecha 19 de diciembre del 2011 don Julio César Flores Flores interpone
" demanda de habeas corpus contra los magistrados de la Primera Sala Penal de

Diecinueve de fecha 26 de octubre del 2011, y nulo todo lo actuado en el proceso penal
N.° 01640-2011-0-2004-JR-PE-01.

El recurrente sefiala que mediante Resolucion N.° 11, de fecha 15 de junio del
2010, el juez emplazado lo absolvié al igual que a su coprocesado del delito de
difamacion por injuria y calumnia; y declaré fundada en parte la pretension civil de los
querellantes ordendndoles pagar la suma de dos mil nuevos soles. La Sala superior, por
Resoluciéon N.° Diecinueve de fecha 26 de octubre del 2011, los condend imponiéndoles
un afio de pena privativa de la libertad suspendida por igual periodo. El recurrente
refiere que fue condenado sin que se haya identificado al titular del correo, quien seria el
verdadero responsable de los calificativos ofensivos contra los supuestos agraviados; por
ello considera que no se ha realizado una adecuada tipificacion de los hechos. Asimismo
considera que existié una variacién en la calificacion juridica del delito que fue materia
de la denuncia fiscal y del auto de apertura de instruccion, asi como del delito por el cual
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fue condenado. Afiade que el juez no cumplid con realizar la invitacion a conciliar entre
las partes como lo estipula el numeral 3 del articulo 462° del Nuevo Coédigo Procesal
Penal; y que irregularmente el juez penal concedi6 el recurso de apelacion pues no se
adjuntd el pago de los derechos de apelacion por parte de los tres querellantes, ni de las
cédulas conforme a las resoluciones administrativas que regulan dichos temas, lo que
conlleva la nulidad de la sentencia de vista, la que ademds no se encuentra debidamente
motivada pues primero se debi6 considerar si los querellantes obtuvieron en forma legal
el mensaje de su correo privado.

< n/E\/ycv:% emplazado al contestar la demanda (fojas 62) sefiala que expidid
2 sentencia absolutoria a favor del recurrente que no vulnera su derecho a la libertad

individual y que se le ordené el pago de una reparacion civil por el reenvio de los
7 // correos agravigntes.

/ El prgcurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial al
/ contestar la/demanda sefiala que la sentencia condenatoria se ha expedido dentro de un
eso, en el que el recurrente ha podido ejercer sus derechos de defensa y a la
instancia/plural. Asimismo alega que los jueces emplazados han cumplido con expresar
el proceSo mental que los llevo a determinar la responsabilidad del accionante y que no
corresponde a la justicia constitucional reexaminar las pruebas actuadas en el
cuestionado proceso penal.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Piura, con fecha 9 de
febrero del 2012 (fojas 306) declaré improcedente la demanda al considerar que las
sentencias cuestionadas han sido expedidas dentro de un debido proceso en el que el
recurrente ha podido ejercer su derecho de defensa, y que se encuentran debidamente
motivadas; afiadiendo que la via constitucional no puede ser utilizada como una
instancia mas de revision de lo resuelto en la via ordinaria penal.

La Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Piura confirmé la apelada por
considerar que se pretende un reexamen de todo lo actuado en el proceso penal.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas las sentencias, Resoluciéon N.° 11,
de fecha 15 de junio del 2010, y Resolucién N.° Diecinueve de fecha 26 de octubre
del 2011, y nulo todo lo actuado en Proceso penal N.° 01640-2011-0-2004-JR-PE-
01, que se sigui6 contra don Julio César Flores Flores. Se alega la vulneracion de los
derechos a la tutela procesal efectiva, de defensa, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, a la libertad individual y al principio de legalidad.
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2. La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200°, inciso 1, que a través
del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos;
no obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que alegue a priori la
presunta afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede
dar lugar a la interposicién o amparo de una demanda de hébeas corpus, pues para
ello debe analizarse previamente si los actos reclamados afectan el contenido

& @ constitucionalmente protegido de los derechos presuntamente afectados.

,~Si bien en un proceso constitucional que tutela la libertad como es el habeas corpus
este Tribunal Constitucional puede pronunciarse sobre la eventual vulneracién de
los derechgs al debido proceso y a la defensa, ello ha de ser posible siempre que
exista congxion entre tales derechos y el derecho fundamental a la libertad
individual o que la afectacion del derecho constitucional conexo incida también
negativamente en la libertad individual.

4. Respectg a los cuestionamientos del recurrente que se sefialan a continuacidn, este
Colegiado considera que deben ser declarados improcedentes, con base en las
siguientes consideraciones:

a) Sobre la tipificacion del delito: en reiterada jurisprudencia se ha precisado que
éste Tribunal Constitucional no es instancia en la que pueda dictarse
pronunciamiento para calificar el tipo penal, toda vez que ello es competencia
exclusiva de la jurisdiccion penal ordinaria.

b) Respecto de la falta de realizacion de la audiencia de conciliacion y del pago de
los aranceles por parte de todos los apelantes para conceder la apelacion: tales
irregularidades corresponderian a incidencias de naturaleza procesal que deben
ser resueltas en el propio proceso, puesto que la discusidén sobre la correcta
aplicacion de una norma de rango legal es un asunto que compete resolver de
manera exclusiva al juez ordinario, y no al juez constitucional.

c) La sentencia, Resolucion N.° 11, de fecha 15 de junio del 2010, absuelve al
recurrente (a fojas 122), por lo que no existe incidencia en su derecho a la
libertad personal y si bien en ésta se determina el pago de una reparacion civil,
ello tampoco tiene incidencia en el derecho a la libertad individual.

5. Por consiguiente, respecto de lo sefialado en el cuarto fundamento, es de aplicacion
el articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional, que establece que “(...)
no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la
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demanda no estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado”.

6. Respecto a la variacion en la calificacion juridica del delito, a fojas 90 de autos, obra
el auto de admision de fecha 12 de abril del 2011, por el que se inicia la querella
contra el recurrente y otro por el delito de difamacion por calumnia, en virtud del
articulo 132° del Cddigo Penal. Por Resolucion N.° Tres, de fecha 28 de abril del
2011, se resolvid integrar el auto de admision sefialando que se admite a tramite el
proceso por el ejercicio de accion privada por los presuntos delitos de difamacion

N or calumnia agravada y difamacién por injuria agravada (fojas 111). En los
& considerandos de la sentencia, Resolucion N.° Diecinueve, de fecha 26 de octubre

/iel 2011, referidos a la descripcion tipica del delito (fojas 174 y 175), se analiza la

conducta tjpica del delito de difamacion conforme al articulo 132° del Codigo Penal.
egin se |aprecia de las referidas resoluciones la conducta que se atribuye al
“~ recurrente/es la divulgacion del correo ofensivo para los agraviados.

8. Respecto al cuestionamiento del recurrente de que la copia del correo materia de la
denuncia se habria obtenido ilegalmente de su correo electronico, debe tenerse
presente que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N.°
02333-2004-HC/TC establecié que “el derecho a la prueba se encuentra sujeto a
leterminados principios, como que su ejercicio se realice de conformidad con los
valores de pertinencia, utilidad, oportunidad y licitud. Ellos constituyen principios
de la actividad probatoria y, al mismo tiempo, limites a su ejercicio, derivados de la
propia naturaleza del derecho”. Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente
N.? 00655-2010-PHC/TC, el Tribunal Constitucional consider6 que “De este modo,
en nuestro ordenamiento juridico una prueba serd considerada prohibida cuando se
obtenga mediante la violacién directa o indirecta de algiin derecho fundamental,
mas no de los derechos de rango legal o infralegal”.

9. De los documentos que obran en autos no se puede afirmar que el correo que el
recurrente reenvid haya sido obtenido ilegamente de su correo electronico
vulnerandose derechos fundamentales; pues seglin se aprecia a fojas 176 de autos,
los testigos de cargo sefialaron la recepcion del correo ofensivo a sus correos
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electrénicos, por lo que es 16gico presumir que ellos hayan proporcionado copia de

éstos.
10. Respecto al cuestionamiento de la falta de motivacion de la sentencia condenatoria
este Colegiado ha sefialado que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional, y al
mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un
lado, se garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad
con la Constitucion y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion Politica del
Pert) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho
de defensa. Justamente, con relacion al derecho a la debida motivacion de las
resoluciones, este Tribunal ha precisado que “la Constitucion no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto,

011, a fojas 171 de autos, si se encuentra debidamente motivada
ral 12.- Valoracion Probatoria se consigna que “(...) los querellados
han admitido fyue los correos electrénicos antes sefialados les pertenece (...) que su
correo persohal ha sido hacckeado esto no ha sido probado fehacientemente (...)
los querellgdos Manuel Cérdova Garcia y Julio César Flores Flores quienes
intencionalmente reenviaron el mensaje (...) y si bien no fueron ellos los creadores
del referido correo, si se encargaron de difundir un texto que evidentemente
/ contenia/calificativos e incluso imdgenes lesivos al honor de los agraviados”; y en
/ el numgral 14 se sefiala que “(...) la conducta desplegada por los imputados
consiszé en reenviar un mensaje a través de sus correos electronicos, difundiendo
asi en/forma intencional los calificativos agraviantes hacia los querrellantes”.

12. En consecuencia es de aplicacidn, a contrario sensu, el articulo 2° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en el fundamento
5,
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2. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de
los derechos de defensa, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la
libertad individual.

Publiquese y notifiquese.
88,

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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