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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de enero de 2012

YISTO

El recurso de agravio constituctonal interpuesto por dofia Delia Judith Salas

Gonzales contra la sentencia expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 117 del cuaderno
de apelacion, su fecha 30 de noviembre de 2010, que declard infundada la demanda de

autos; y,

ATENDIENDO A

1.

W

Que con fecha 1 de octubre de 2008, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sexta Sala Civil de Lima, el Décimo Noveno Juzgado Civil de Lima y la
Oficina de Normalizacion Previsional, solicitando que se declare la nulidad de las
rescluciones emitidas en la etapa de ejecucidn de un anterior proceso
constitucional, concretamente: a) la Resolucion N.° 19, de fecha 19 de octubre de
2007, que declard fundada, en parte, la observacién propuesta por la demandante a
la liquidacion efectuada por la Oficina de Normalizacion Previsional, y b) la
Resolucion de fecha 28 de mayo de 2008, que resolviendo el recurso de apelacion
interpuesto contra la primera resolucion, la revoca en el extremo que declard
fundada la observacién y, reformén declara infundada.

instancia la demanda se declaré infundada,

Que tanto en primera comg.eh segund
iongs judiciales cuestionadas se encuentran

decidido”.

En cuanto al plazo de prescripcion para interponer una demanda de amparo gofitra
una resolucién judicigl conviene recordar que este Tribunal en la sentencia def Exp.
N.° 00252-2009-PA/TC precisd que “la notificacion de la resolucién Aiph
ausa el agravio no puede considerarse, en la generalidad de los casos/cg)
e inicio del computo del plazo de prescripeion del proceso de ampafo gefectos de
ue comience a correr el plazo de treinta dias habiles™.
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Este parecer jurisprudencial debe ser concordado con el sostenido en la resolucion
de los Exps. N.” 03488-2009-PA/TC, 00538-2010-PA/TC y 01501-2010-PA/TC,
consistente en que “existen resoluciones firmes que por su naturaleza no requieren
de la emision de una resolucion que ordene su cumplimiento”. En estos casos, el
plazo de prescripcidn previsto en el segundo pérrafo del articulo 44° del C.P.Const.
se “computa desde el dia siguiente de notificada esta”.

4. Que en el presente caso, las resoluciones judictales cuestionadas resuelven
desestimatoriamente las observaciones formuladas por la actual recurrente a la
liquidacién de pensiones devengadas e intereses efectuada por la Oficina de
Normalizacién Previsional, es decir, que las resoluciones judiciales cuestionadas no
requieren de la emisién de una posterior reselucion que ordene su cumplimiento,
pues en el caso de la primera resolucién ella misma ordena la realizacion de una
nueva liquidacion, mientras que en el caso de la segunda se resuelve desestimar las
observaciones formuladas por la actual recurrente.

Por dicha razén, el inicio del plazo de prescripcidn se computa desde la fecha de
notificacion de la Resolucidn de fecha 28 de mayo de 2008, por ser la resolucidn
judicial firme que exige el articulo 4° del C.P.Const. Segin el dicho de la
demandante, la resolucién judicial mencionada le fue notificada el 7 de julio de
2008, por lo que a la fecha de interpesicion de la presente demanda, esto es, €l 1 de
octubre de 2008, ha transcurrido en exceso ¢l plazo de prescripeion previsto en el
segundo parrafo del articulo 44° del CPConst., razén por la cual debe aplicarse la
causal de improcedencia prevista en el articulo 5°, inciso 10), del C.P.Const.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
cenfiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS
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