TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°01501-2012-PC/TC
JUNIN
JESUS TEOFILO MERCADO CALERO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de octubre de 2012

VISTO

- El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jestus Tedfilo Mercado
Calero, apoderado de dofia Elsa Felicita Malpica Santivaiiez, contra la resolucién

expedida por la Segunda Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
(R}Z:dn, de fojas 142, su fecha 5 de octubre de 2011, que declaré infundada la nulidad y

. dispusolel archivamiento del proceso; y,

ATENDIENDO A

fecha 13 de agosto de 2007 interpone demanda de cumplimiento contra el
Se¢guro Social de Salud (EsSalud), solicitando que se ordene a la emplazada que en
plimiento de la Resolucién de Gerencia Departamental N.? 091-GDJ-96, de
fg¢cha 6 de mayo de 1996, le pague a su poderdante la indemnizacidon extraordinaria
ylsus beneficios sociales, con los intereses legales, ademds de las obligaciones que
se generaron a causa de su cese laboral.

2. Que con fecha 19 de mayo de 2008 el Tercer Juzgado Civil de Huancayo declaré
infundadas las excepciones de prescripcion y de ambigiiedad en el modo de
proponer la demanda interpuesta por la demandada, y con fecha 12 de enero de
2009 declaré fundada en parte la demanda, ordenando el cumplimiento del acto
administrativo solicitado, denegando el extremo en el que se solicitaba el pago de
los intereses legales y las demads obligaciones que generd el cese laboral.

3. Que la Sala Superior competente declaré fundada la excepcion de oscuridad y
ambigiiedad en el modo de proponer la demanda propuesta por la emplazada y
concedié al demandante el término de tres dias para que subsane la omisidn
advertida, considerando que el objeto del proceso de cumplimiento es ordenar a la
autoridad piblica el cumplimiento de una norma legal o una resolucion
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administrativa, pero no determinar ni reconocer derechos laborales que deriven del
cese de una relacion laboral, por lo que se ordeno que el actor debia precisar cuales
eran los derechos laborales que reclamaba a favor de la beneficiaria y cudles las
normas legales o actos administrativos que debia cumplir la emplazada. Asimismo
declard nula la sentencia de fecha 12 de enero de 2009.

Que mediante escrito de fecha 9 de julio de 2009 (f. 106), presentado ante la Sala
Superior, ¢l demandante subsana la omision precisando que el objeto de su demanda
es unicamente el cumplimiento de la Resolucién de Gerencia Departamental N.°
091-GDJ-96, de fecha 6 de mayo de 1996, y ¢l pago de los intereses legales.

Mediante Resolucion N.° 12 (f. 108) la Sala Superior competente dispone que el
actor subsane ante el Juzgado de primera instancia.

Que el juez de la causa mediante Resolucién N.° 13 (f. 110) ordena al demandante
que subsane la omision advertida por el superior dentro de los tres dias de
notificado, bajo apercibimiento de rechazarse la demanda, y mediante la Resolucién
NJ° 14 (f. 113), haciendo efectivo el apercibimiento rechaza la demanda justificando
su decision en el hecho de que el demandante no cumplié su mandato, pese a
hrr'abérsele notificado con fecha 21 de setiembre del 2009.

T rali:ﬁitacién del incidente de nulidad

6. '.Que con su escrito de fojas 117 el demandante solicita la nulidad de las

Resoluciones N.”* 13 y 14, aduciendo que la Sala Superior declaré fundada la
excepeion de oscuridad y ambigiiedad en el modo de proponer la demanda y que le
concedid tres dias para que subsane la omisién, por lo que la subsanacién debia
presentarse ante la Sala, como en efecto hizo con su escrito de fecha 9 de julio de

2009.

Que mediante Resolucion N.° 17 (f. 126-A) el juez de la causa declara infundada la
solicitud de nulidad, considerando que el actor no ha cumplido con subsanar la
omision advertida.

Que con escrito de fecha 22 de dictembre de 2010 (f. 131) el recurrente apela de la
Resolucion N.° 17 que rechazo su escrito de nulidad. Con resolucidn de fecha 5 de
octubre de 2011 (£.142) la Sala Superior competente confirma el rechazo del escrito
de nulidad presentado por el recurrente, estimando que si bien la cédula de
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notificacion se dejé en un cerco, era responsabilidad de la parte procesal y su
abogado comunicar al Juzgado la variacién de su domicilio procesal, y que, por otro
lado, el demandante consintié la resolucién que rechaza la demanda, porque en lugar
de apelarla formulé una solicitud de nulidad.

Competencia de este Tribunal Constitucional para evaluar la inadmisibilidad de una
demanda de cumplimiento

9.

Que en aplicacion del principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva,

_.-este Tribunal (tribunal de alzada) estima necesario emitir pronunciamiento solo en

W)

¢

11.

lo que constituye el tema de la alzada, en este caso la resolucién que confirmé el
rechazo del escrito de nulidad formulado contra la resolucion que rechazé la
demanda.

instancia las resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y
accipn de cumplimiento”. En tal sentido la jurisprudencia de este Tribunal es

de alguno de los aspectos de forma (Cfr. STC N.° 0192-2005-PA/TC, fundamento
2),1debiendo exigirse en este ultimo supuesto que las razones por las cuales se
declara improcedente o inadmisible la demanda (o en general se rechaza la misma
de alguna forma) revelen la exigencia de requisitos irrazonables, impertinentes y /o

carentes de utilidad que per se constituyan barreras burocriticas judiciales y
vulneren el derecho a la tutela judicial efectiva. (STC 3537-2010-PA/TC).

Que ello es asi porque el derecho a la tutela judicial efectiva constituye un derecho
de prestacion que sblo puede ejercerse por los cauces que el legislador establece, o
dicho de otro modo, es un derecho de configuracion legal. Ello implica que el
legislador cuenta con un dmbito de libertad amplio en la definicion o determinacion
de las condiciones y consecuencias del acceso a la justicia, las cuales no pueden
constituir un obstéculo a tal derecho fundamental, pues ha de respetarse siempre su
contenido esencial, asi como tampoco nadie que no sea el legislador puede crear
impedimentos o limitaciones al derecho a la tutela judicial, cuyo ejercicio solo
puede regularse por ley (Cfr. Exp. N.° 2438-2005-PA/TC, fundamento 6).
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Inadmisibilidad y requisitos de la demanda de amparo

12.

v

\Q/\,r%

15.

16.

14.

Que en el presente caso si bien es cierto que la exigencia de subsanacién de la
omision advertida por la Sala Superior competente ya resultaba por decir lo menos
discutible, el proceder de las instancias inferiores en el tramite de la articulacion de
la nulidad y el rechazo de la demanda, si resulta irrazonable e impertinente por las

/fazones que a continuacion se exponen.

Que en su recurso de apelacion el actor manifiesta que dado que fue la Sala Superior
la qye concedid el término de tres dias para que subsane la omisién, el mandato debe
tenefse por cumplido con la subsanacién formulada en su escrito de fecha 9 de julio
de 3009, presentado ante la Sala; que, por otro lado, ¢l demandante no ha sido
debidamente notificado con la resolucién del juez de la causa mediante la cual
ordgna que subsane la omisién advertida, debido a que habiéndose levantado un
edificio de 12 pisos en ¢l lugar donde estaba ubicado su domicilio procesal, debid
notificarsele en su domicilio real.

Que en el cargo de notificacién que obra a fojas 111 se aprecia que el notificador
judicial consigna la siguiente constancia: “Se dejé adherido al cerco en razoén de no
haber alguien quien recepcione™.

Que el articulo 161° del Codige Procesal Civil, aplicable supletoriamente por
mandato del articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,
establece que “si el notificador no encontrara a la persona a quien va a notificar la
resolucion que admite la demanda, le dejard aviso para que espere el dia indicado
en éste con el objeto de notificarlo. Si tampoco se le hallara en la nueva fecha, se
entregard la cédula a la persona capaz que se encuentre en la casa, departamento u
oficina, o al encargado del edificio, procediendo en la forma dispuesta en el
Articulo 160. Si no pudiera entregarla, la adherird en la puerta de acceso
correspondiente a los lugares citados o la dejard debajo de la puerta, segiin sea el
caso”.

Que como se desprende de la mencionada constancia la notificacion de la
Reselucién N.° 13 no ha sido diligenciada en la forma prevista en la citada norma
legal, dado que no se dejé el aviso correspondiente, tampoco se adhiri6 la cédula de
notificacién en la puerta, ni se dejo debajo de esta; por consiguiente no puede
considerarse notificada validamente la resolucion.,
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17. Que por otro lado las instancias inferiores han actuado con un excesivo ritualismo
procesal, que no se condice con la finalidad de los procesos constitucionales, puesto
que no tuvieron en cuenta que el demandante si cumplié con la exigencia de
subsanar la omision, incluso antes de que fuera requerido en primera instancia; que
tampoco se tuvo en cuenta que en la demanda se solicita claramente el
cumplimiento de una resolucién administrativa que fue expedida a favor de la
beneficiaria hace mas de 15 afios, y que por lo tanto resulta irrazonable dilatar
innecesariamente un proceso que lleva cuatro afios de iniciado y, peor ain, obligar a
la beneficiaria a interponer una nueva demanda, afectando con ello la tutela procesal
efectiva y los articulos Il y I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional.

18. Que por consiguiente debe corregirse el vicio procesal en que se ha incurrido,
disponiéndose que el juez de la causa tenga por subsanada la omisién y que prosiga
con la secuela del proceso de cumplimiento en el mas breve plazo posible.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar NULA la Resolucién N.° 14 y nulo todo lo actuado a partir de fojas 110;
debiendo el juez de la causa tener por subsanada la omisién y proseguir con la secuela
del proceso de cumplimiento.

Publiquese y notifiquese. /

SS. /

URVIOLA HANI if
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN .7




