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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de setiembre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Benedicto Moisés
Charun Soto contra la resolucion de fecha 24 de octubre de 2011, a fojas 151, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

N Que con fecha 24 de enero de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica, integrada sucesivamente por los jueces sefiores Sanchez

‘/i Palacios Paiva, Ponce de Mier, Arévalo Vela, Torres Vega y Araujo Séanchez,

Villacorta Ramirez, Huamani Llamas, Morales Gonzales, con la finalidad de que se

" declare la nulidad de la resolucion de fecha 12 de mayo de 2009 que declara

‘ procedente el recurso de casacion interpuesto, asi como de la sentencia CAS 1523-

V4 2008 LIMA, de fecha 31 de marzo de 2010, que declar6 fundado el recurso

interpuesto en los seguidos contra el Ministerio del Interior - Policia Nacional del
Pert sobre impugnacion de resolucidén administrativa.
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Que el articulo 5°, inciso 10, del Codigo Procesal Constitucional establece que no
proceden los procesos constitucionales cuando ha “vencido el plazo para interponer
la demanda, con excepcion del proceso de habeas corpus™.

Que el articulo 44° del Cddigo Procesal Constitucional estipula que tratdndose de
amparo contra resoluciones judiciales “el plazo para interponer la demanda se inicia
cuando la resoluciéon queda firme. Dicho plazo concluye treinta dias habiles
después de la notificacion de la resolucion, que ordena se cumpla lo decidido™.

Que el recurrente cumple con fundamentar sus objeciones contra la resolucion de
fecha 12 de mayo de 2009 que declard procedente el recurso de casacion
interpuesto por la Procuraduria del Ministerio del Interior, sin embargo se debe
precisar que fue en cumplimiento de la resolucién antes citada que se emitio la
sentencia CAS 1523-2008 LIMA de fecha 31 de marzo de 2010, que resolvid
declarar fundado el recurso interpuesto, siendo que posteriormente y con fecha 31
de agosto de 2010 se expide la resolucion que ordena “cumplase lo ejecutoriado”,
la cual fue notificada al recurrente con fecha 28 de setiembre de 2010, segin
consta del reporte de expediente obrante a fojas 148. Por consiguiente se aprecia
que a la fecha de la interposicidn de la presente demanda (24 de enero de 2011), el
plazo para tal fin ya habia prescrito, por haberse vencido, de conformidad con lo
establecido en el articulo 44° del Cdédigo Procesal Constitucional, habiéndose
configurado, por tanto, la causal de improcedencia prevista en el inciso 10) del
articulo 5° del mismo cuerpo de leyes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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