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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de octubre de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli,
Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ramén Campos Esparza
contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Penal Especializada en lo Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 137, su fecha 18 de noviembre de 2011,
que declar6 infundada la demanda de autos.

f ANTECEDENTES

Con fecha 10 de mayo de 2011 don Ramon Campos Esparza interpone demanda
de habeas corpus contra la resolucién N.° 824, expe con fecha 4 de octubre de 2010
por la Sala Penal Nacional, y contra los jueces superigres integrantes de la Sala Penal
Nacional sefiores Clotilde Cavero Nalvarte, Migyél Angel Tapia Cabafiin y Cayo
Alberto Rivera Vasquez a fin de glie se declare Aa nulidad de la resoluciéon N.° 824
expedida con fecha 4 de octybfe de 2010, qug’ confirmando la resolucién subida en
grado declara improcedente Su pedido de otpfgamiento del beneficio penitenciario de
liberacién condicional por delito de terrorjgmo (Expediente N.° 00007-2004-84-5001-
JR-PE-01), se solicite al INPE sus certifighdos de computo laboral y educativo para que
sean integrados al expediente del beneficio penitenciario de la liberacion condicional y
se programe nueva fecha para la vistg/de la causa. Alega la vulneracién de los derechos
a la debida motivacién de las resolydiones judiciales, de defensa y al debido proceso.

Sostiene que solicit6 el Storgamiento del beneficio de la liberacion congicional

Primer Juzgado Supraprovi
interpuso recurso de apel

la cual confirma la
damentacion, pues
dad y sin esperar la

Ade que dicha sald emitio la cuestionada resolucion N.° 824 p
desgstimatoria de otorgamiento del referido beneficio sin mayo
solo] menciona el incumplimiento del requisito de la temp
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respuesta te la resolucioén del 13 de agosto de 2010 y del oficio del 20 de setiembre de
2010, qug ordena al INPE informar sobre el computo laboral y educativo. Sefiala
finalmente que en el informe del INPE se le reconoce 72 meses de trabajo, segin el
i0 de reconocimiento de deuda, haciendo un total de 1588 dias trabajados,
habiendo redimido 7 meses con 18 dias a razén de 1 de redencién por 7 dias de trabajo,
al que/debe adicionarse mas de 1 un mes redimido por el estudio, por lo que habiendo el
Juez/establecido 146 meses y 27 dias computados mds los 8 meses v 18 contabilizados,
hacg¢n un total de 155 meses y 15 dias que superan largamente lo requerido; es decir, las
tres cuartes de la pena (153 meses) para la obtencién del beneficio solicitado.

Realizada la sumaria investigacion el recurrente a fojas 28 se ratifica en los
términos de la demanda y manifiesta que al momento de resolver la sala su pedido de
beneficio penitenciario estaba en curso una solicitud de la propia sala de un informe de
cémputo laboral y educativo ordenado por la direccién del penal San Jorge a fin de que
sea agregado al expediente y sea tomado en cuenta al momento de emitirse resolucion;
que, sin embargo, los jueces superiores demandados no esperaron el informe y con
fecha 4 de octubre 2010 resolvieron desestimando su solicitud de otorgamiento del
citado beneficio por falta de tiempo, no obstante a que con el informe de computo
laboral y educativo solicitado sobrepasaba el requisito temporal; vale decir las tres
cuartas partes de la pena impuesta de 17 afios.

/ A su turmo la jueza superior dada dofia Clotilde Cavero Nalvarte a fojas
51 refiere que al recurrente se Ig s€ntencig a 17 afios de pena privativa de la libertad por
delito de terrorismo, asociaefon ilicita ¥ que se le denegd el beneficio de liberacion
condicional porque a la fetha de la emyision de la resolucion N.° 824 no contaba con el
tiempo de reclusion requerido por ley. A su vez el juez superior demandado don Cayo
Alberto Rivera Vasquez a fojas 53 sgstiene también que al recurrente se le condend a 17
afios de pena privativa de la libertgd por delito de terrorismo, asociacion ilicita y que se
desestim¢ su pedido del benetj¢io de liberacién condicional porque a la fecha de
expedicion de la resolucion N.° 824 no contaba con el tiempo de reclusion requerido por
ley. Finalmente el juez superiof demandado don Miguel Angel Tapia Cabafiin a fojas 55
sefiala que a la fecha de la regolucion cuestionada el recurrente no contaba con el tiempo
de reclusién requerido por )&y para la obtencion de la liberacion condicional.

El Vigésimo Noyeno Juzgado Penal de Lima, con fecha 22 defunio de 2011,
declar$ infundada la démanda por considerar que la resolucion N.°424 se encuentra
otivada y fundada, pues conforme el informe juridico ratificgdo por el Consejo
\ cnico Penitenciario de Liberacién Condicional de fecha 11 de floviembre de 2009, el
prurrente no cuenta con el tiempo de reclusion requerido por J€y v que al momento de
"|- edirse la referida resolucion su reclusion efectiva sum a redimida totalizaban

6 meses y 27 dias pero la ley requiere de 153 meses, isando que el periodo de
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detengion en otro proceso penal no resulta computable aun cuando sea por el mismo
deljto. En consecuencia concluye que a la fecha de emision de la resolucién cuestionada
¥écurrente no cumplia con el requisito temporal exigido por ley.

La Sala Superior revisora confirm¢ la apelada por estimar que no se ha
4 * transgredido derecho alguno del recurrente, toda vez que los jueces superiores
_~demandados han actuado dentro de sus prerrogativas legales.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién N.° 824
expedida con fecha 4 de octubre de 2010 (fojas 11) que declara improcedente el
pedido del demandante de otorgamiento del beneficio penitenciario de la liberacién
condicional por delito de terrorismo (Expediente N.° 00007-2004-84-5001-JR-PE-
01).

Analisis del caso materia de controversia constitucional

2. El articulo 139°, inciso 22,de la Congtifucion sgfiala que el régimen penitenciario
tiene por objeto la reeducacién, reliabilitaciéryy reincorporacion del penado a la
sociedad, lo cual, a su vez, es congruepfe con el articulo 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Pofiticos, que sefiala que “el régimen
penitenciario consistird en un tratamientg/cuya finalidad esencial serd la reforma y
la readaptacion social de los penados”. Al respecto este Tribunal ha precisado en la
sentencia recaida en el Exp. N.° 910-2002-AI/TC, fundamento 208, que los
propositos  de reeducacion y pfhabilitacion del penado “[...] suponen,
intrinsecamente, la posibilidad de glie ¢l legislador pueda autorizar que los penados,
antes de la culminacion de las pghas que les fueron impuestas, puedan recobrar sy

penas privativas de la libert
delito™.

q articulo 53° del Cédigo de Ejecucion Penal precisa que
dndicional se concede al sentenaado que ha cumplido la mitad g€ }4

cumplimiento de los

vatlva de libertad impuesta, se concede atendiene
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requisitos legales exigidos y a la evaluacién previa que realice el juzgador respecto

a ¢ada interno en concreto, estimacién que eventualmente le permita suponer que la

na ha cumplido su efecto resocializador dando muestras razonables de la
chabilitacion del penado y que, por tanto, le corresponda su reincorporacion a la
sociedad en momento anticipado del que inicialmente se impuso a tal efecto. Tal es
el criterio adoptado por este Tribunal en la sentencia recaida en el caso Mdximo
Llgjaruna Sare (Exp. N.° 1594-2003-HC/TC, fundamento 14), en la que sefialé que
“La determinacion de si corresponde 0 no otorgar a un interno un determinado
beneficio penitenciario, en realidad, no debe ni puede reducirse a verificar si este
cumplid o no los supuestos formales que la normatividad contempla (...)".

En el presente caso se advierte que la resolucion cuestionada N.° 824 de fecha 4 de
octubre de 2010 (fojas 11), fue emitida en grado de apelacién en ¢l incidente sobre
libertad condicional (Exp. N.° 00007-2004-84-5001-JR-PE-01), pues habiendo
impugnado el recurrente la decision desestimatoria del pretendido beneficio
penitenciario, la sala superior emplazada confirmé dicha decision mediante la
citada resolucion superior, considerando que conforme al informe juridico corriente
en ¢l correspondiente cuaderno incidental, el cual fue ratificado por el Consejo
Técnico Penitenciario de fecha 11 de noviembre de 2009, el recurrente no cumplia
con el gqudntum minimo exigido por ley ceder al citado beneticio, conforme
a lo previsto por los Decretos LegislatiVos N 927y 985’ por lo que este Tribunal

beneficio, por lo que la resoluciéon
una suficiente justificacion, descri
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6. En consecuencia es de aplicacion a contrario sensu el articulo 2° del Cédigo
Procesal Constitucional, debiendo desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus de autos porque no se ha
acreditado la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, de defensa y al debido proceso.

Publiquese y notifiquese. \
/ / \‘I
SS. /

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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