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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de octubre de 2012

VISTO

El recurso de agravie constitucional interpuesto por don Omar Rueda Nayra

. contra [a resolucion expedida por la Sala Mixta de Vacaciones de Chiclayo de la Corte
i Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 160, su fecha primero de marzo de 2012,
! que declaro infundada la demanda de autos; v,

/ ATENDIENDO A

. Que con fecha 13 de enere del 2012 don Omar Rueda Nayra interpone demanda de

habeas corpus contra la jueza del Quinte Juzgado Penal Liquidador de Cajamarca,
dofia Ana Maria Elizabeth Vasquez Alday, y contra los que resulten responsables,
cuestionando que en el proceso seguido en su contra por ¢l delito de hurto agravado
(Expediente N.° 1163-2007) ante el citado juzgado, la jueza demandada no se ha
constituido al establecimiento penitenciario de San Ignacio de dicha ciudad para
tomarle su declaracién instructiva, con lo cual debié ordenarse que se dejaran sin
efecto la declaracién de reo contumaz y las drdenes de captura dictadas en su contra,
Alega la vulneracion del derecho a la libertad en conexidad con los derechos al
debido proceso y al plazo razonabie.

. Que sostiene que fue sentenciado a cuatro afios de pena privativa de la libertad por

haberse acogido a la terminacion anticipada del procesosdentro del cual solicité el
beneficio de semilibertad en cuya tramitacion tomé conocimiento de la existencia de
otra causa penal seguida en su contra por el delito de hurto agravado (Expediente
N.° 1163-2007) ante el Quinto Juzgado Penal Liquidador de Cajamarca. Agrega que
se puso a derecho ante el mencionado juzgado informandole que se encontraba
recluido en el establecimiento penitenciario, empero la jueza demandada no se ha
constitido a dicho establecimiento ni ha dispuesto el traslado del,actor ante su
despacho a fin de tomdrsele su declaracion instructiva, luego to cual debid
ordenar el levantamiento de las érdenes de captura y ubicacion e/gu contra al haber
sido declarado reo contumaz.
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a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para e¢llo es necesario analizar previamente si los actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus. '

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° del Cddigo Procesal
Constitucional, los procesos constitucionales de la libertad (entre los que se
encuentra el habeas corpus} tienen por finalidad proteger los derechos
constitucionales reponiendo las cosas al estado anterior a la viclacién o amenaza de
violacion de un derecho constitucional. En tal sentido se advierte que [a procedencia
del hdbeas corpus se supedita a la real existencia de una afectacién o de una
amenaza de afectacion de la libertad individual o de algin derecho conexo a ella.

Que de autos se advierte que el recurrente prestd declaracion instructiva en el
proceso seguido por hurto agravado y por tanto la declaracion de reo contumaz y
las Ordenes de captura ordenadas en su contra fueron declaradas sin efecto (fojas 10,
36 y 62 del cuademillo del Tribunal Constitucional), lo que en definitiva ha
significado el cese de la pretendida violacién a los derechos alegados, por lo que no
existe la necesidad de emitir pronunciamiento de fondo al haberse producido la
sustraccion de la materia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ




