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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de septiembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Transportes y Servicios
Multiples Turismo Ramirez S.A. (TURAMI S.A.) contra la resolucién de la Sala
Mixta Descentralizada de Tarma de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas
112, su fecha 20 de febrero de 2012, que confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de autos; y, .

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de octubre de 2011 la recurrente interpone demanda de amparo

e ccidén Regional de Transportes y Comunicaciones de Junin, solicitando
que se suspehdan [os hechos y actos de intervencion y fiscalizacion que efectGan [os
inspectores/y fiscalizadores (fedatarios) del Grupo N.° 3 de la Direccion Regional
de Transpgrtes y Comunicaciones de Chanchamayo, recaidos en las unidades y
vehiculos/de transporte publico que integran la flota vehicular de la demandante;
asimismg, que se prohiba que dichos funcionarios se abstengan de ejecutar tales
accioneg y operativos. A su juicio el accionar de los funcionarios emplazados
violentan sus derechos a la libertad de trabajo, la libre competencia y la igualdad
ante ld ley.

Seflala la demandante que los funcionarios de la Direccion Regional emplgzada,
mediante sus fedatarios, aduciendo efectuar operativos de fiscalizacién y £ontrol,
retienen los documentos de los vehiculos y conductores que integran la epfpresa no
obstante que no existe dispositivo legal que asi lo ordene ni aut
evidencia la vulneracién de los derechos reclamados

2. Que con fecha 14 de noviembre de 2011 el Juzgado Mixto de
Corte Superior de Justicia de Junin rechazd liminarmente la depfanda de amparo por
considerar que lo peticionado carece de contenido constjlicional, conforme lo
dispone el articulo 5.1. del Cédigo Procesal Constituciogil. A su turno la Sala
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Mixta Descentralizada de Tarma de la Corte Superior de Justicia de Junin, confirmé
la apelada por fundamentos similares,

3. Que conforme a los principtos que informan el Cédigo Procesal Constitucional son
fines esenciales de los procesos constitucionales de concretizar la Constitucidn y
garantizar la vigencia efectiva de los derechos fundamentales que en ella se
reconocen. Por ello no proceden los procesos constitucionales cuando: “Los hechos
v el petitario de la demanda no estén referidos en forma directa al contenido

/fconstitucionalmente protegido del derecho invocado "(Cfr. articulo 5.1 del acotado).

A, Que en electo es causal de improcedencia de cualquier proceso constitucional de la

libertad gpe los derechos reclamados carezcan de contenido constitucional. De ahi
que exprgsamente sefiale el articulo 38.° del acotado cddigo que: “No procede el
amparo gn defensa de un derecho que carece de sustento constitucional directo o
que no ¢std referido a los aspectos constitucionalmente protegidos del mismo .

agtividad ocupacional o profesional que cada persona desee o prefiera desempeiiar,

isfrutando de su rendimiento econdmico y satisfaccién espiritual, asi como de

ambiarla o de cesar de ella. Para tal efecto, dicha facultad autodeterminativa

[ deberd ser ejercida con sujecion a la ley. Por ello es que existen limitaciones

- vinculadas con el orden publico, la seguridad nacional, la salud y el interés
- piblico” (Cfr. STC N.°008-2003A1/TC fundamento juridico 26.¢) .

Asimismo ha resultado que: “la libre iniciativa privada y, concomitantemente, la
libre competencia y demas libertades patrimoniales consagradas en la C
y ejercitadas en el seno del mercado, presuponen necesariamente tr
a) la autodeterminacion de iniciativas o de acceso empresarial
econdmica; b) la autodeterminacion para elegir las circunstanci
forma de ejercitar la actividad econdmica; y, ¢) la igualdad
ante la ley.

la actividad
¢ ¢l modo y la
competidores

6. Que fluye del contexto descrito que lo peticionado por la
del contenido constitucionalmente protegido de los den
que como se ha mencionado la libertad de trabajo pr

rrente no forma parte
s reclamados, toda vez
¢ la facultad de la persona



TRIBUNAL CONSTITUCHONAL

L L

2 01561-2012-AA/TC
JUN[N
TRANSPORTES Y SERVICIOS
MULTIPLES TURISMO RAMIREZ
SOCIEDAD ANONIMA - TURIMA S.A.

de decidir a voluntad cudl es la profesion u ocupacidén que desea desempeiiar. Mas
aun cuando, dicho atributo no es abseluto ni ilimitado, pues como expresamente
sefiala la norma fundamental, su ejercicio se encuentra condicionado a su sujecién y
armonia con la ley.

Por el contrario, a juicio de este Colegiado, la intervencién y la fiscalizacién de la
Administracién cuestionados mediante el presente amparo constituye restricciones
validas a su ejercicio, tendentes a concretar y armonizar tal libertad con los bienes y
valores garantizados a consumidores y usuarios.

7. Que finalmente este Tribunal considera que la alegada afectacién a la libre
competencia no es tal, puesto que las acciones de fiscalizacion que efectie la
Administracion dentro del ambito de sus competencias, no lesionan por si mismas
derecho fundamental alguno, salvo que tales facultades sean gjercidas arbitraria e
irrazonablemente, lo que no ha ocurrido en el presente caso, razén por la cual
también debe desestimarse este extremo del petitorio.

8. Que por consiguiente, aprecidndose que la pretension —hechos y petitorio— no forma
parte del contenido constitucionalmente protegido por Jos derechos fundamentales
invocados, resulta de aplicacion el inciso 1} del articulo 5.° del Cédige Procesal
Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ




