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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de julio de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jimmy Anthony
Santana Orihuela contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Junin, de fojas 315, su fecha 20 de enero de 2012, que declard
infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 19 de diciembre de 2011, el recurrente interpone demanda de habeas
N corpus contra la fiscal de la Cuarta Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Junin, dofia Zina Romero Chdavez, solicitando que se
declare la nulidad: i) de la disposicién fiscal N.° 03 -2011-MP-DJJ-FPCEDCF-4DF1,
de fecha 7 de octubre de 2011, que dispuso fo y continuar ia mvesngacnon
preparatoria €n su contra por la presunta comiision del delito de corrupcion pasiva de
auxiliares jurisdiccionales (Caso: SGE.2206015500-2011-222-0), y i) de la resolucidn
judicial de fecha 14 de octubre de 2411, a través ¢ la cual el érgano judicial resuelve
tener por recibida la citada digposicion fiscal (Expediente N.° 2768-2011-0-1501-JR-
PE-01). Consecuentementes” solicita que s¢’ disponga la emisién de una nueva
resolucion fiscal que refleje la actuacion dg/los elementos de prueba del caso. Alega
la afectacion de los derechos a la tutela procesal efectiva, a la libertad individual y
del principio de legalidad procesal penaf.

Afirma que de la investigacion preliminar llevada a cabo en su contra no se llego a
determinar una imputacion necesapta, ya que no se fijo la fecha exacta de los hechos,
resultando que de los elementoy’ de prueba ya actuados no se puede ni se podra
obtener una inferencia probatorfa que acredite la fecha de los hechos supuestamente
delictivos. De otro lado, sefialg que la imputacién realizada por el érgano judigtal en
su auto de formalizacién de la investigacion preparatoria resulta insuficientg! ya que
no se sefiala cuando se cometid el presunto delito que el actor habrig/realizado.
Rrecisa que se encuentra acreditado que la fiscal emplazada atribuye a Ig§ hechos una
&ha imprecisa, constituyendo aquéllo el incumplimiento de la impugdcion necesaria
e acarrea la nulidad de la cuestionada disposicidn fiscal.

. inciso 1, que el
d individual o los
ualquier reclamo que

e la Constitucién establece expresamente en su articulo
Abeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la li
gréchos constitucionales conexos a ella. No obstante,
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alegue la presunta afectaciéon del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para e¢llo debe examinarse previamente si los hechos
denunciados revisten relevancia constitucional y, luego, si agravian el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado debe
necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a la
libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a los derechos
constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a la libertad
individual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su articulo 5°,
inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos y el
petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

. Que respecto a la procedencia del habeas corpus, este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien es cierto que el juez constitucional puede
pronunciarse sobre la eventual violacion o amenaza de violacién a los derechos
constitucionales conexos, tales como el derecho al debido proceso, a la tutela
procesal efectiva; etc.; también lo es que ello ha de ser posible siempre que exista
conexion, entre éstos y el derecho a la li individual, de modo que la amenaza o
violacién al derecho constitucional <onexo/incida también, en cada caso, en un
agravio al derecho a la libertad individual.

. Que en cuanto a la reclamacién sobrpé la actuacion de la fiscal emplazada, este
Tribunal aprecia que ella se sustancia £n la emision de la disposicién fiscal de fecha 7
de octubre de 2011, que dispuso forshalizar y continuar la investigacién preparatoria
en confra del actor (fojas 36); n6 obstante, se advierte que dicho pronunciamiento
fiscal no manifiesta una afectgCion directa y concreta en el derecho a la libertad
personal que pueda dar lugar/ la procedencia de la presente demanda. En efecto, la
disposicion fiscal de formafizar y continuar la investigacién preparatoria en contra
del investigado no determina per se un agravio a la libertad individual, lo que origina
¢l rechazo de la demandy en cuanto a este extremo de la demanda.

Al respecto, se debe destacar que el Tribunal Constitucional viene yando en

reiterada jurisprudencia que las actuaciones del Ministerio Publico séft p6stulatorias
en ningun caso decisorias sobre lo que la judicatura resuelys

mposicién de las medidas coercitivas de la libertad [Cfr. RTC l"
TC 05570-2007-PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/TC, entre/Htr

ue en lo que concierne al cuestionamiento de la fegoluciéon judicial cuya



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01580-2012-PHC/TC
JUNIN
JIMMY ANTHONY SANTANA

ORIHUELA

nulidad se pretende (fojas 56), este Colegiado advierte que dicha resolucién no
impone medida alguna que restrinja la libertad individual del recurrente, contexto en
¢l que su cuestionamiento via el presente proceso constitucional debe ser rechazado.
Efectivamente, a través de dicho pronunciamiento el 6rgano judicial se pronuncia en
cuanto a la formalizacidén y continuacion de la investigacidn preparatoria en su
contra, resolviendo al respecto tenerla por recibida, sin que se aprecie que de sus
fundamentos o de la parte resolutiva se disponga medida alguna que restrinja o limite
su derecho a la libertad personal.

6. Que, en consecuencia, la demanda debe ser rechazada en aplicacién de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1 del Coédigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos que la sustentan no estdn referidos en forma
directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal.

7. Que no obstante el rechazo de la demanda, este Colegiado considera oportuno
advertir que en los argumentos expuestos en la demanda el actor refiere que como
consecuencia de la arbitraria investigacion preliminar y la posterior disposicién
Jiscal de formalizar la investigacién preparatoria, se indujo a error al Juez que
emitic el mandato de la prision preventiva; sin embargo, dicho alegato no comporta
un pronunciamiento de fondo en lo que a este tema respecta, pues tal cuestionamiento
no se encuentra dirigido al pronunciamiento judicial en si mismo, como puede ser a
los fundamentos que lo sustentan en relacién a los presupuestos procesales a efectos
del dictado de sentencia, sino a la actuacién fiscal del caso que —como ya se ha
sefialado anteriormente~ no incide de manera negativa y directa en el derecho a la
libertad individual.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demapfa de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRG#S
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ



