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VISTO

za contra lajresolucion expedida por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de
usticia de Junin, de fojas 149, su fecha 20 de enero de 2012, que declaré improcedente
la demanda de utos Y,

/ ~El recdirso de agravio constitucional interpuesto por don Faustino Lucio Huaroc
7

ATENDIENDb A

1. Que con fecha 26 de diciembre de 2011 el recurrente interpone demanda de hébeas
corpus cohtra don Celso Bejarano Redriguez, don Nelson Romero Arias, dofia Eda
Luz Sanchez de Andia y los que resulten responsables. Alega la vulneracién de sus
derechos a la inviolabilidad de domicilio y a la libertad personal.

Refiere que el dia 17 de diciembre de 2011 en circunstancias en que el suscrito y su
conyuge salieron a trabajar, los demandados, acompaiiados de matones ingresaron a
su domicilio ubicado en Jr. Ausangati S/N, Mz A, Lote 4, urbanizacion Santa
Bérbara — El Tambo, ¥ que procedieron a destruir todo lo que tenian a la vista,
golpeando a sus hijos y familiares, llevindose sus artefactos electrodomésticos
aduciendo ser los duefios del predio. El recurrente alega que €l y su hermana Lucia
Dolia Huaroc Meza son propietarios del predio mencionado, el cual fue adquirido de
buena fe, y que por mds de 12 afios ininterrumpidos han ejercido la posesién
pacifica, publica y continua del mismo.

Por el contrario los demandados afirman que la Asociacigh Catalina Huanca es
propietaria de dicho bien, habiéndolo declarado ante [a Myficipalidad Distrital — El
Tambo y que actualmente se encuentran en vias de conspfuccion de la primera obra;
afiaden que es falso que €l accionante haya estado en p@sesion del predio por cuanto
el terreno, a la fecha de interposicién de la demfahida, no cuenta con ninguna
instalacion de servicios basicos y mas bien el deffandante ha intentado invadir la
propiedad.
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2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200.°, inciso 1, que el
habeas corpus protege la libertad individual, asi como los derechos conexos a ella.
No obstante, no cualquier reclamo que alegue la presunta afectacién del derecho a la
libertad individual o derechos conexos, puede dar lugar a la interposicion de una
demanda de habeas corpus, pues para ello debe analizarse previamente si los hechos
reclamados afectan el contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado.

mvestigaciones o\registros sin aulorizacion de la persona que lo habita o sin
mandato judicial, salvo flagrante delito o muy grave peligro de su perpetracion.
(...)", declaracion que guarda concordancia con el articulo 11°, numerales 2 y 3, de
la Convencién Amgricana sobre Derechos Humanos,

4. Que conviene precisar que el derecho a la inviolabilidad del domicilio, en una
acepcion especifica, encarna el espacio fisico y limitado que la propia persona elige
para domiciliar,/quedando facultada para poder excluir a otros de dicho ambito,
impidiendo o prohibiendo la entrada en él. En un concepto mas amplio, “/a
inviolabilidad de domicilio encuentra su asentamiento preferente, no exclusivo, en
la vida privada de las personas, (..) no se refiere, pues, a la proteccion de la
propiedad, posesidn u otros derechos reales, sino a la necesidad de preservar el
caracter privado e intimo” (Cfr. STC 7455-2005-HC/TC).

5. Que en €l caso materia de analisis si bien se invoca el derecho a la inviolabilidad de
domicilio, este Tribunal advierte que lo que se pretende es la tutela del derecho de
propiedad y posesion cuya titularidad el recurrente y los emplazados aducen a su
favor. En efecto se aprecia de las instrumentales que corren en los autos que los
hechos que son materia de discusion estan referidos al ¢jercicio del derecho de
propiedad, lo que no puede ser materia de analisis en esta via.

6. Que por consiguiente [a demanda debe ser rechazada en gflicacion de la causal de
improcedencia contemplada en el articule 5° incisg? 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que la pretensién y el fundagdento factico que la sustentan
no estan referidos en forma directa al contenido cgfistitucionalmente protegido del
derecho invocado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Copétitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Per(
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE I[a demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI [///}
ETO CRUZ i/

SECRE MARID RELATOR




