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A contra el honor, difamaciéon (Expgdiente N.° 125-2010-0-2402-JR-PE-2); proceso

AN

EXP. N.° 01588-2012-PHC/TC

LIMA

SANDRO AURELIO BALVIN SAENZ A
FAVOR DE PAUL GARAY RAMIREZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de junio de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sandro Aurelio Balvin
Séenz contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 410, su
fecha 6 de enet;,‘o de 2012, que declar¢ infundada la demanda de autos; y,

~ ATENDIENDO A

1. Que con fecha 6 de setiembre de 2011, don Sandro Aurelio Balvin Sdenz interpone
demanda de hébeas corpus a favor de Paul Garay Ramirez contra el juez del
Segundo Juzgado Penal de Corone , don Jesus Alcibiades Morote Mescua,
y contra los magistrados integraries de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia de Ucayali, sefiopes Rivera Betrospi, Matos Sanchez y Guzman Crespo;
por vulneracion de los dgfechos al debjdo proceso, a la debida motivacidon de las
resoluciones judiciales,/a la defensa, dl juez imparcial y a la libertad individual.
Solicita la nulidad de las sentencias de/fechas 19 de abril y 27 de julio de 2011.

2. Que el recurrente sefiala que al fayorecido se le inici6 una querella por el delito

en el que por sentencia, Resolucign N.° treinta y cinco, de fecha 19 de abril de 2011,
fue condenado a tres afios de peha privativa de la libertad efectiva. Manifiesta
la Sala Superior por Resolucion N.° setenta y dos, de fecha 27 de julio de

d disponia la realizacién de la diligencia de toma de muestras
dgterminar si la voz en el audio presentado por el querella

audio de voz para
era del favorecido;
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asimismoy seflala que el juez cuestionado no consideré el hecho de que el

favorecido no trabajé en la empresa radial en el tiempo en que supuestamente se

cometi¢ la difamacion. Afiade el accionante que la sentencia de la Sala Superior

emplazada no se encuentra debidamente motivada y que los magistrados
/ intervinientes se encontraban impedidos de intervenir al haberse pronunciado en un
/ proceso de habeas corpus que anteriormente habia presentado el favorecido contra
/ el juez emplazado; especialmente la magistrada Matos Sanchez, quien, tiempo atras,
/ presenté querella contra el favorecido, proceso del cual fue absuelto.

corpus/procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad individual y la tutela procesal efectiva”. En ese sentido debe entenderse
que pno de los presupuestos para que se habilite la aplicacion de este dispositivo
normhativo es que la resolucion cuestionada tenga la calidad de firme; al respectoy
este Colegiado ha establecido en su sentencia recaida en el Expediente 4107-2004-

. H¢/TC (caso Leonel Richi Villar De la Cruz) que debe entenderse como resolucion
judicial firme a aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley
procesal de la materia. En consecuenciay ello implica el agotamiento de los
recursos antes de la interposicion de la demanda.

/ /3, Que el/articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional establece que “el héabeas

4. Que segun se aprecia a fojas 349 de autos, mediante Resolucion N.° setenta y
cuatro, de fecha 2 de agosto de 2011, se concedio frecurso de nulidad contra la
Resolucion N.° setenta y dos, de fecha 27 de julio d¢/2011; es deciry al momento de
interponerse la demanda no habia propGnciamiénto judicial sobre el recurso
interpuesto, por lo que no se cumple ¢on el requisito de resolucién judicial firme
que exige el articulo 4° del Codigo Pfocesal Copstitucional para la procedencia del
presente habeas corpus.

5. Que no obstante lo sefialado en el consigérando anterior, cabe mencionar que a
fojas 431 de autos obra la sentencia d¢ la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, d¢’ fecha 28 de octubre de 2011 (R.N. 2436-
2011), que declarando haber nulidad ¢f la sentencia, ResoluciogA.° setenta y dos,
de fecha 27 de julio de 2011, absotvié al favorecido del 1to contra el honor,
difamacion y ordenaron su inmediata libertad.

Por estas ¢ eraciones, el Tribunal Constituci con la autoridad que le

confiere la Conftitudidon Politica del Peru
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS. .

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI /'
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALgciR 0S
ETO CRUZ
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