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/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de marzo de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado
Eto Cruz, el voto del magistrado Vergara Gotelli, el voto en discordia del magistrado

/ Beaumont Callirgos y el voto dirimente del magistrado Calle Hayen, que se agregan.

WSUNTO

7

d Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto Becerra
Leiva contra la resolucidn de fojas 848, su fecha 19 de enero de 2011, expedida por la
Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de octubre de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
tra el Juez del Cuarto Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, sefior Héctor
ontefla Vizcarra, y contra la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, integrada por los magistrados seflores Zamora Pedemonte y Pisfil
Capuiiay, con la finalidad de que se declare nulas y sin efecto legal la resolucion N.° 70
de fecha 27 de enero de 2009, que declara improcedente la solicitud de dictar mandato
de ejecucion contra el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial
del Estado (FONAFE), a fin de que cancele el integro de la suma adeudada al
recurrente, y su confirmatoria de fecha 26 de agosto de 2009. Adicionalmente solicita
que se ordene la ejecucion de la sentencia contra el FONAFE.

Sostiene que inicid proceso de ejecucion sobre obligacion de dar suma de dinero
contra la empresa Agroindustrial Pucala S.A. (Expediente N.° 1998-1691-0-1701-J-CI
4), en el cual se emitid la sentencia estimatoria de fecha 21 de octubre de 1998, la que
fue confirmada con fecha 21 de octubre de 1998; que siguiendo el curso de la etapa de
ejecucion de sentencia y luego de determinarse la titularidad del pago de la obligacién
por parte del FONAFE, se emiti6 la resolucion N.° 49 de fecha 3 de agosto de 2005,
mediante la cual se ordena la remision de copias certificadas al FONAFE a efectos de
que cumpla con el pago dispuesto por sentencia; que trascurridos mas de seis meses de
la respectiva notificacion solicité el cumplimiento de la obligacidon, emitiéndose las
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resoluciones cuestionadas que declaran la improcedencia de su pedido alegando la
imposibilidad del abono integro de lo ordenado por sentencia, toda vez que el Fondo
Econdémico Especial creado para tal fin tiene un limite. Considera que con todo ello se
estd afectando sus derechos a la cosa juzgada, al debido proceso y a la tutela
‘ jurisdiccional efectiva, pues habiendo quedado establecido quién es el titular de la
/ obligacion, éste debe responder por el integro de la deuda contraida.

El Procurador Publico Adjunto ad hoc a cargo de los procesos judiciales en giro

de provincias se apersona y contesta la demanda sefialando que las resoluciones

/ cuestionadas contienen una debida motivacion, y que fueron expedidas al interior de un
%proceso regular.

- El Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado

(FONAFE) contesta la demanda expresando ser la entidad encargada de la liquidacion

de los fondos econdmicos especiales, pero hasta por el limite de sus recursos, por lo que

resulta imposible la asuncion de una deuda mas alla de los limites de los referidos

fondos.

Los jueces demandados sefiores Juan Rodolfo Zamora Pedemonte y Oswaldo
Walter Pisfil contestan la demanda manifestando que se pronunciaron sobre el mismo
pedido mediante resolucion de fecha 22 de octubre de 2007, y que, al no haber sido
apglada, ésta adquirio la calidad de cosa juzgada formal, declarandose improcedente el
s¢gundo pedido mediante la resolucion que emitieron, la que ha sido expedida con
stricta sujecion al debido proceso.

Con resolucion de fecha 25 de junio de 2010 el Primer Juzgado Especializado en
lo Civil de Cajamarca declara fundada la demanda por considerar que la resolucion del
a quo contiene una inadecuada motivacion, toda vez que por un lado reconoce el
derecho que el recurrente reclama y por el otro sefiala su inviabilidad en el pago, de
modo que no existe coherencia ldgica entre sus argumentos.

La Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca revoca
la apelada y declara improcedente la demanda por considerar que lo que se pretende es
un cuestionamiento de la decision adoptada por los magistrados demandados en un
proceso seguido de forma regular con la garantia irrestricta del derecho de defensa del
recurrente, de modo tal que siendo inviable en materia constitucional dicho
requerimeinto la demanda resulta improcedente, ademas de tratarse de un
cuestionamiento que ya habia sido objeto de revision.
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/ FUNDAMENTOS

//

/) F . .
/) Petitorio

/ 1. En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra el Juez del
Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo, sefior Héctor Contefia
& Vizcarra, y contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, sefiores Zamora Pedemonte y Pisfil Capuiiay,
con la finalidad de que se declare nula y sin efecto legal la Resolucién N.° 70, de
fecha 27 de enero de 2009, que declara improcedente la solicitud de dictar mandato
de ejecucidon contra el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
| Empresarial del Estado (FONAFE), a fin de que cancele el integro de la suma
U/\/ adeudada al recurrente, y su confirmatoria de fecha 26 de agosto de 2009; asimismo

f solicita que se ordene la ejecucion de la sentencia contra el FONAFE.

Refiere el demandante que interpuso demanda de obligacion de dar suma de dinero
(Exp. N° 1998-1691-0-1701-J-CI-4) en contra de la empresa Agroindustrial Pucala
S.A., la cual fue estimada por el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de
¢ Chiclayo — Modulo Corporativo, y confirmada por la Segunda Sala Civil de la
/ Corte Superior de Justicia de Lambayeque, mediante Resolucion N.° 10. Afirma
que en ejecucion de sentencia a través de la resolucion N.° 49 se dispuso que se
remitiera copias certificadas al FONAFE, a efectos de que cumpla con el pago
dispuesto por sentencia, puesto que de conformidad con articulo 3 inc. b del
Decreto de Urgencia N.° 045-2000, a partir del 29 de junio de 2000 el Fondo
Econoémico Especial asumiria el pago de las deudas exigibles a las empresas
azucareras como consecuencia de las sentencias judiciales. Expresa que al haber
transcurrido mas de seis meses desde que se notificd a la institucién sin obtener
resultado alguno, solicitd el cumplimiento de la obligacién, emitiéndose
posteriormente resoluciones que rechazaban el pedido, bajo el pretexto de que no
contaba con el fondo para cumplir con el pago integro de lo ordenado por sentencia.

Antecedentes

2. Para resolver el conflicto traido a esta sede es necesario relatar los antecedentes del
caso, para establecer de donde deriva la controversia:

a) Con fecha 23 de junio de 1998 el recurrente, sefior Becerra Leiva, interpone
demanda de obligacion de dar suma de dinero por la suma de S/. 27472,680.10,
mas intereses legales, gastos, costos y costas del proceso, contra la empresa
Agroindustrial PUCALA S.A., ante el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil
de Chiclayo-Mdédulo Corporativo. (Exp. N.° 1998-1691-0-1701-J-CI-4).
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b) Con fecha 3 de setiembre de 1998, el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil
de Chiclayo-Modulo Corporativo, declar6 fundada la demanda disponiendo que
se lleve adelante la ejecucion hasta que la empresa ejecutada cumpla con pagar
la suma requerida. Tal decision es apelada al superior.

¢) Con fecha 21 de octubre de 1998, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, por Resolucion N.° 10, confirmé la decision

0/\/ cuestionada, quedando firme dicha sentencia.

d) Teniendo ya calidad de cosa juzgada tal decision, los actuados son remitidos al

( juzgado de ejecucion, quien con fecha 31 de marzo de 1999 emite la Resolucion
N° 01, por la que se concede la medida cautelar de embargo en forma de

inscripeion hasta por la suma de S/. 47500,000.00 sobre los bienes inmuebles de
la propiedad de la empresa Agroindustrial PUCALA S.A.

e) Es asi que ante la existencia de dicha medida cautelar con fecha diez de julio de

“(...) el apoderado judicial de la demandada al absolver el traslado
se opone a la ejecucion de la medida cautelar y solicita se remita
copia certificada de la sentencia que ha obtenido la calidad de cosa
juzgada al Fondo Economico Especial del Ministerio de
Economia, previsto por el articulo 3° del D.U. 051-98 (...)
Conforme a lo normado en el inciso b) del articulo 3° del Decreto
de Urgencia numero 045-2000, a partir del veintinueve de junio
del dos mil, el Fondo Especial asumié el pago de las deudas
exigibles a las Empresas Azucareras como consecuencias de
sentencias judiciales que hayan amparado la demanda (...) [por lo
que] corresponde al Fondo Econdémico Especial el pago de la
sentencia expedida por autos (...)” (subrayado agregado).

f) Es por tales razones que dispone la remision de copias certificadas de dicha
resolucion al Fondo Econdémico Especial a fin de que se ejecute la medida
cautelar en su contra.

g) Por Resolucion N.° 38 el juez de ejecucion requiere a la empresa Agropucalad
S.A. a fin de que cumpla con el pago de la suma dispuesta por sentencia judicial.
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h) Con fecha 18 de junio de 2004 la empresa Agropucala S.A. deduce la nulidad

/

contra la citada resolucion considerando que el pago le corresponde al
FONAFE.

//// i) Por Resolucion N° 42, de fecha 16 de noviembre de 2004, el pedido de nulidad

W

contra la Resolucion N° 38 es declarado improcedente considerando que la
obligacion contractual con el recurrente Becerra Leiva fue contraida con
anterioridad a la fecha de transferencia de las deudas al FONAFE, por lo que el
pago le corresponde a la empresa Agropucala S.A. Tal decision es apelada ante
el superior por la empresa Agropucala S.A.

j) Por Resolucion N.° 5, de fecha 8 de junio de 2005, la Sala Superior declara la

e

nulidad de la Resolucion N.° 42, considerando que el obligado con el pago es el
Fondo Economico Especial, denominado ahora FONAFE.

k) Por tal disposicion es que se dispone, por Resolucion N.° 49, de fecha 3 de

agosto de 2005, que se remitan los actuados al FONAFE a efectos de que
cumpla con la obligacion sefialada.

1/)// Determinado el obligado, con fecha 8 de agosto de 2008 el recurrente solicita la

ejecucion del pago dispuesto por sentencia judicial.

m) Con fecha 18 de agosto de 2008 se resuelve rechazar liminarmente el pedido del

demandante, por Resolucion N.° 78, considerando que tal pedido ya fue
rechazado anteriormente, no habiendo sido objeto de apelacion.

n) Tal decision es apelada con fecha 25 de agosto de 2008 por el recurrente Becerra

Leiva.

0) Con fecha 22 de diciembre de 2008 se resuelve el recurso de apelacidn,

declarando la nulidad del auto apelado y disponiendo la renovacion del acto
procesal sancionado con la nulidad.

p) En acatamiento de dicho mandato, el Juez del Cuarto Juzgado Civil de la Corte

Superior de Justicia de la Libertad emite la Resolucion N° 70, de fecha 27 de
enero de 2009, declarando la improcedencia del pedido de ejecucién de
sentencia contra el FONAFE considerando que:

“(...) mediante resolucion (...) [se] ha determinado que es el Fondo
Nacional de Financiamiento del Estado -FONAFE- el érgano encargado
de asumir y cancelar integramente la obligacion contenida en la
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sentencia y con observancia del procedimiento prestablecido (...)
/.y Notificado (...) FONAFE, mediante escrito (...) de fecha veintisiete de
diciembre de dos mil cinco , ha informado que mediante certificado de
// deposito N.° 2005006012399, ha consignado en el Banco de la Nacion la

suma de Cuarenta y seis mil cuatrocientos cincuenta y uno y 41/100
dolares americanos ($ 46,451.41) en el proceso judicial N.° 1998-1776-4°
seguido entre las mismas partes sobre indemnizacion por dafios y
perjuicios, precisando que por el Decreto de Urgencia N.° 111-97 se
constituyo un fondo especial en las empresas agrarias azucareras, para
atender hasta el limite del mismo las reclamaciones econdmicas
presentadas judicial o extrajudicialmente por los jubilados o sus
sucesores, contra empresas azucareras en las que se transfirid el control
s accionario que derivaron de la aplicacion del Decreto Legislativo N.°
802, y que al haberse agotado a la fecha los fondos existentes en el fondo
economico especial de Agropucald, no era factible para atender la
/ acreencia del demandante (...) En tal sentido si como se indica en el
Tercer Fundamento el Fondo Econdmico Especial de Agropucala es de
Cuarenta y seis mil cuatrocientos cincuenta y uno y 41/100 ddlares
americanos, es solo dicho monto que debe servir para pagar las
acreencias laborales; y, si hubiera un saldo, abonar los adeudos
reconocidos por sentencias judiciales; no pudiendo por ello pretender
que se abone el integro de lo ordenado por sentencia en el presente
proceso (...)".

q) Con fecha 11 de febrero de 2009 el recurrente Becerra Leyva apela dicha
decision, siendo confirmada por el superior por Resolucion N° 3, de fecha 26 de
agosto de 2009.

Tenemos de lo resefiado que la controversia gira en torno a dos aspectos relevantes:
uno de ellos referido al cumplimiento de una sentencia que constituye cosa juzgada
emitida en un proceso sobre obligacion de dar suma de dinero; y el segundo
referido a quién debe cumplir con la obligacion contenida en dicha resolucion.

La garantia jurisdiccional de la cosa juzgada

4. Los principios y derechos que informan la funcién jurisdiccional se encuentran
principalmente enunciados en el articulo 139° de la Constitucién. Entre dichos
principios y derechos que fundamentan el ejercicio de la funcidn jurisdiccional se
reconoce el derecho que le asiste a toda persona sometida a un proceso judicial, a
que no se deje sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada
(inciso 2).
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En opinién del Tribunal Constitucional, mediante “e/ derecho a que se respete una
resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho
de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al
proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea
porque éstos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para
impugnarla, y, en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones que hayan
adquirido tal condicion, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por
actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos organos
Jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicto. (Cfr. STC 4587-2004-
AA/TC).

No obstante, dicha disposicion constitucional debe interpretarse por efectos del
principio de unidad de la Constitucion, de conformidad con el inciso 3) del mismo
articulo 139° de la Ley Fundamental. Por ello, este Colegiado ha considerado que
“El derecho a la tutela jurisdiccional garantiza, entre otros aspectos, que una
sentencia con calidad de cosa juzgada sea cumplida en sus términos. Como
consecuencia de ello se desprende, por un lado, un mandato de que las autoridades
cumplan lo ordenado o declarado en ella en sus propios términos y, por otro, una
prohibicion de que cualquier autoridad, incluida la jurisdiccional, deje sin efecto
las sentencias y, en general, resoluciones que ostentan la calidad de cosa juzgada
(articulo 139° inc. 2, Const.)” [Cfr. 1569-2006-AA/TC, fundamento 4].

En este orden de ideas el precepto en mencion le otorga al fallo judicial calidad
indiscutible, ya que constituye decision final, a la par que proporciona la certeza de
que su contenido permanecera inalterable, independientemente de que el
pronunciamiento expedido haya sido favorable o desfavorable para quien promovio
la acciéon. De ahi que el derecho a la cosa juzgada guarde intima relacion con la
ejecucion de las resoluciones judiciales firmes.

Ejecucion de resoluciones judiciales y tutela procesal efectiva

8.

El derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales es una de las expresiones de
la tutela procesal efectiva. Asi, el tercer parrafo del articulo 4° del Codigo Procesal
Constitucional precisa: “se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion
juridica de una persona en la que se respeten, de modo enunciativo, su[s] derechos
a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales

G

La doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional -por su parte- ha
comprendido que el derecho a la ejecucion de resoluciones constituye parte
inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela judicial. En efecto, en las




TRIBUNAL CONBTITUCIONAL
SALA 2

FOJAS . 155

VA

EXP.N.©01592-2011-PA/TC
CAJAMARCA
CESAR AUGUSTO BECERRA LEIVA

sentencias 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-AI/TC y 004-2002-Al/TC el Tribunal ha
dejado establecido que “el derecho a la ejecucion de resoluciones judiciales no es
sino una concrecion especifica de la exigencia de efectividad que garantiza el
derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli, ya que, por su propio
cardcter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros derechos constitucionales
de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales
garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvo un
(/\/ pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable, sea repuesta en su
v derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dario sufrido” [fundamento
\ 11]. En esta misma linea de razonamiento, se ha precisado en otra sentencia que “/a
tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”, reiterando la intima
vinculacion entre tutela y ejecucion al establecer que “el derecho al cumplimiento
efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido decidido en el proceso,
forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional a que se refiere el
articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-2005-AA/TC, fundamento 64).

En el caso concreto

10. En el presente caso se advierte que en el proceso de obligacion de dar suma de
dmero el recurrente obtuvo sentencia favorable confirmada por la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, por Resolucion N° 10, de
/fecha 21 de octubre de 1998, disponiéndose que la empresa Agroindustrial
" Agropucala realice el pago establecido en dicha resolucion. En tal sentido tenemos
/ que por resolucién que constituye cosa juzgada se dispuso que la mencionada
/ empresa cumpla con pagar la suma de dos millones cuatrocientos setentidos mil
/ seiscientos ochenta nuevos soles con diez céntimos de nuevos soles, decision que
/// solo correspondia ser cumplida por el obligado.

(actualmente denominado FONAFE) asumi¢ el pago de las deudas exigibles a las
empresas azucareras como consecuencias de sentencias judiciales, razon por la que
desestimo el pedido del recurrente de ejecutar el pago contra la obligada directa,
esto es la empresa Agroindustrial Agropucala. Es en tal sentido que judicialmente
se determind que la obligada a cancelar integramente era la entidad denominada
actualmente como FONAFE.

/// 11. Ya en etapa de ejecucion se evidencia que el Fondo Econdémico Especial
/

12. Por ende tenemos que judicialmente se determiné tanto el monto a pagarse como el
obligado a pagar razén por lo que es inconcebible que habiendo interpuesto una
demanda buscando el pago que le corresponde en el afio 1998 y habiendo obtenido
sentencia estimatoria en el afio 1998, que fue confirmada en dicho afio, hasta la
fecha —pasados 13 aflos— el recurrente no puede ejecutar dicha decision judicial, lo
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que desdice de la efectividad de las sentencias judiciales, constituyendo para el
recurrente una burla que no puede sino sancionarse con la disposicion del pago que
le corresponde, mas los intereses a que hubiere lugar.

. En este sentido cabe mencionar que las deudas de las azucareras han constituido un
problema que el Estado ha tratado de solucionar, pero sin encontrar mejor manera
que ir postergando como “improrrogable” el pago de las deudas derivadas de la
ejecucion de medidas cautelares, garantias reales o personales y similares sobre los
activos de las empresas agrarias azucareras en las que el Estado tiene participacion
accionaria, razén por la que se ha manifestado anteriormente que:

“(...) el demandante vencedor —en el proceso ordinario— solicita la
ejecucion de la resolucion firme al juez competente, éste resuelve la
suspension de la ejecucion en atencion a la ley N° 28027 —Ley de la
Actividad Empresarial de la Industria Azucarera— la que dispone en su
articulo 4.1 que “A partir de la vigencia de la presente Ley y por el lapso de
doce (12) meses, quedan suspendidas la ejecucion de medidas cautelares,
garantias reales o personales y similares sobre los activos de las empresas
agrarias azucareras en las que el Estado tiene participacion accionaria y
que, a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, no hayan
/ transferido mads del cincuenta por ciento (50%) del capital social ya sea
mediante venta de acciones o emision de nuevas acciones. Los embargos
preventivos o definitivos en forma de inscripcion sobre los bienes inmuebles
o muebles registrables, asi como las garantias reales continuardn inscritas
pero no podrdn ser materia de ejecucion. Durante el referido periodo, los
acreedores no podrdn iniciar contra las empresas agrarias azucareras
ninguno de los procedimientos concursales establecidos en la Ley N°
27809.".

Es por todo esto que debe tenerse en cuenta, primero, que la Ley en
mencion sefiala que “quedan suspendidas la ejecucion de medidas
cautelares, garantias reales o personales y similares sobre los activos de
las empresas agrarias azucareras en las que el Estado tiene participacion
accionaria (...), no pudiéndose aplicar dicho dispositivo legal al presente
caso, ya que lo que se pretende ejecutar es una resolucion firme emitida en
proceso ordinario y no una medida cautelar, garantia real o personal u otra
similar, como sefiala el referido articulo de la Ley 28027. Entonces no
puede un juez suspender la ejecucion de una sentencia firme y ejecutoriada
que tiene la calidad de cosa juzgada y menos en aplicacion de una ley que
no contiene el supuesto que se presenta en el caso; segundo, el plazo
originalmente previsto en el numeral 4.1 del articulo 4° de la Ley N° 28027
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fue sucesivamente ampliado por las Leyes N° 28207 (por 9 meses
adicionales), N° 28288 (hasta el 31.12.2004), N° 28448 (hasta el
31.12.2005), N° 28662 (hasta el 30.9.2006) y N° 28885 (hasta el
31.12.2008), las que en su texto seiialaba —irénicamente- que se ampliaba el
plazo en forma improrrogable, lo que evidentemente ha significado que el
Estado quede en posicion de privilegiado frente a sus deudas cuando
/ debiera ser el primer y mejor pagador; y tercero, que no puede ninguna
d autoridad, como lo dice el magistrado César Landa en su voto singular,
dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada,
ni cortar procedimientos en tramite ni modificar sentencias ni retardar su
ejecucion, en consecuencia no puede un juez en etapa de ejecucion realizar
un nuevo andlisis del conflicto resuelto y peor aun suspender la ejecucion
de wuna resolucion firme; afirmar lo contrario significaria que las
resoluciones firmes con autoridad de cosa juzgada carecen de una
Yv o] caracteristica indispensable “eficacia”, lo que vaciaria de contenido el
' proceso mismo” (resaltado nuestro) (voto del magistrado Vergara Gotelli
emitido en el Exp. N.° 00579-2008-PA/TC)”.

. Por ende este Tribunal considera mas grave aun que tratandose de una sentencia
que tiene calidad de cosa juzgada y no de una medida cautelar, no se pueda ejecutar
dicha obligacion pecuniaria utilizando el deudor una serie de argumentos que solo
evidencian la intencion de no cumplir con un mandato judicial.

. Por tal razon la demanda debe ser estimada en atencion a la vulneracion del
derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales, debiéndose declarar la
nulidad de las resoluciones de fechas 27 de enero de 2009 y 26 de agosto de 2009,
emitidas en el Expediente N° 1998-1691-0-1701-J-CI-04, por las que se declar¢ la
improcedencia del pedido del recurrente de ejecucién de la sentencia judicial.
Como consecuencia de ello corresponde disponer que el FONAFE realice de
manera inmediata el pago integro de la deuda determinada por sentencia judicial.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, en consecuencia nulas las Resoluciones
de fechas 27 de enero de 2009 y 26 de agosto de 2009, emitidas en el Expediente N.°
1998-1691-0-1701-J-CI-04, por la que se declar6 la improcedencia del pedido del



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA 2

FOJAS ) 1 153

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

N

EXP. N.°01592-2011-PA/TC
CAJAMARCA
CESAR AUGUSTO BECERRA LEIVA

recurrente de ejecucidn de la sentencia judicial. ORDENA que el FONAFE realice de
manera inmediata el pago integro de la deuda determinada por sentencia judicial.

Publiquese y notifiquese.
SS.

7
VERGARA GOTELLI/,fﬁ /

CALLEHAYEN 7/
ETO CRUZ
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VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto bajo las siguientes consideraciones:
Petitorio

L

Fondg Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE),
a fin de que cancele el {integro de la suma adeudada al recurrente, y su confirmatoria
de fg¢cha 26 de agosto de 2009; asimismo solicita que se ordene la ejecucion de la
sentencia contra el FONAFE.

Refiere el demandante que interpuso demanda de obligacién de dar suma de dinero
(Exp. N° 1998-1691-0-1701-J-CI-4) en contra de la empresa Agroindustrial Pucala
S.A., la cual fue estimada por el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo
— Moédulo Corporativo, y confirmada por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, mediante Resolucion N.° 10. Afirma que en ejecucion de
sentencia a través de la resolucion N.° 49 se dispuso que se remitiera copias
certificadas al FONAFE, a efectos de que cumpla con el pago dispuesto por sentencia,
puesto que de conformidad con articulo 3 inc. b del Decreto de Urgencia N.° 045-2000,
a partir del 29 de junio de 2000 el Fondo Econémico Especial asumiria el pago de las
deudas exigibles a las empresas azucareras como consecuencia de las sentencias
judiciales. Expresa que al haber transcurrido més de seis meses desde que se notificéd a
la institucion sin obtener resultado alguno, solicité el cumplimiento de la obligacion,
emitiéndose posteriormente resoluciones que rechazaban el pedido, bajo ¢l pretexto de
que no contaba con el fondo para cumplir con el pago integro de lo ordenado por
sentencia.

Antecedentes

2. Para resolver el conflicto traido a esta sede es necesario relatar los antecedentes del
caso, para establecer de donde deriva la controversia:
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a) Con fecha 23 de junio de 1998 el recurrente, sefior Becerra Leiva, interpone
demanda de obligacion de dar suma de dinero por la suma de S/. 2°472,680.10, mas
inferese§ legales, gastos, costos y costas del proceso, contra la empresa

lleve jadelante la ejecucion hasta que la empresa ejecutada cumpla con pagar la
suma/requerida. Tal decision es apelada al superior.

Cory fecha 21 de octubre de 1998, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, por Resolucion N.° 10, confirm¢ la decision cuestionada,
quedando firme dicha sentencia.

d) Teniendo ya calidad de cosa juzgada tal decision, los actuados son remitidos al
juzgado de ejecucion, quien con fecha 31 de marzo de 1999, emite la Resolucion N°
01, por la que se concede la medida cautelar de embargo en forma de inscripcion
hasta por la suma de S/. 4°500,000.00 sobre los bienes inmuebles de la propiedad de
la empresa Agroindustrial PUCALA S.A.

e) Es asi que ante la existencia de dicha medida cautelar con fecha diez de julio de
2000 solicito la ejecucion de la medida cautelar trabada, obteniendo como respuesta
la Resolucion N.° 5, de fecha 18 de julio de 2000, que desestimo dicho pedido por
improcedente, argumentando para ello que:

“(...) el apoderado judicial de la demandada al absolver ¢l
traslado se opone a la ejecucion de la medida cautelar y solicita
se remita copia certificada de la sentencia que ha obtenido la
calidad de cosa juzgada al Fondo Economico Especial del
Ministerio de Economia, previsto por el articulo 3° del D.U.
051-98 (...) Conforme a lo normado en el inciso b) del articulo
3° del Decreto de Urgencia numero 045-2000, a partir del
veintinueve de junio del dos mil, el Fondo Especial asumio el
pago de las deudas exigibles a las Empresas Azucareras como
consecuencias de sentencias judiciales que hayan amparado la
demanda (...) [por lo que] corresponde al Fondo Economico
Especial el pago de la sentencia expedida por autos (...)"
(subrayado agregado).
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f) Es por tales razones que dispone la remision de copias certificadas de dicha
resolucion al Fondo Econémico Especial a fin de que se ejecute la medida cautelar
en su contra.

g) Por Resolucion N.° 38 el juez de ejecucion requiere a la empresa Agropucald S.A. a
“que cumpla con el pago de la suma dispuesta por sentencia judicial.

solucion N° 42, de fecha 16 de noviembre de 2004, el pedido de nulidad
la Resolucion N° 38, es declarado improcedente considerando que la
obligacién contractual con el recurrente Becerra Leiva fue contraida con
anterioridad a la fecha de transferencia de las deudas al FONAFE, por lo que el
pago le corresponde a la empresa Agropucald S.A. Tal decision es apelada ante el
superior por la empresa Agropucala S.A.

or Resolucion N.° 5, de fecha 8 de junio de 2005, la Sala Superior declara la
ulidad de la Resolucion N.° 42, considerando que el obligado con el pago es el
Fondo Econdmico Especial, denominado ahora FONAFE.

)

17 Por tal disposicion es que se dispone, por Resolucion N.° 49, de fecha 3 de agosto
de 2005, que se remitan los actuados al FONAFE a efectos de que cumpla con la
obligacion sefialada.

1) Determinado el obligado, con fecha 8 de agosto de 2008 el recurrente solicita la
ejecucion del pago dispuesto por sentencia judicial.

m) Con fecha 18 de agosto de 2008 se resuelve rechazar liminarmente el pedido del
demandante, por Resolucion N.° 78, considerando que tal pedido ya fue rechazado
anteriormente, no habiendo sido objeto de apelacion.

n) Tal decision es apelada con fecha 25 de agosto de 2008 por el recurrente Becerra
Leiva.

0) Con fecha 22 de diciembre de 2008 se resuelve el recurso de apelacion, declarando
la nulidad del auto apelado y disponiendo la renovacion del acto procesal
sancionado con la nulidad.
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p) En acatamiento de dicho mandato, el Juez del Cuarto Juzgado Civil de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad emite la Resolucion N° 70, de fecha 27 de enero
de 2009, declarando la improcedencia del pedido de ejecucion de sentencia contra el
FONAFE considerando que:

“(...) mediante resolucion (...) [se] ha determinado que es el Fondo
Nagienal de Financiamiento del Estado —FONAFE- el organo
cargado de asumir y cancelar integramente la obligacion contenida
en la sentencia y con observancia del procedimiento prestablecido (...)
Notificgado (...) FONAFE, mediante escrito (...) de fecha veintisiete
de diciembre de dos mil cinco , ha informado que mediante certificado
de d¢pdsito N.° 2005006012399, ha consignado en el Banco de la
Nacjon la suma de Cuarenta y seis mil cuatrocientos cincuenta y uno y
41/100 dodlares americanos ($ 46,451.41) en el proceso judicial N.°
1998-1776-4° seguido entre las mismas partes sobre indemnizacion
por daifios y perjuicios, precisando que por el Decreto de Urgencia N.°
11-97 se constituyd un fondo especial en las empresas agrarias
zucareras, para atender hasta el limite del mismo las reclamaciones
econdmicas presentadas judicial o extrajudicialmente por los jubilados
0 sus sucesores, contra empresas azucareras en las que se transfirio el
control accionario que derivaron de la aplicacion del Decreto
Legislativo N.° 802, y que al haberse agotado a la fecha los fondos
existentes en el fondo econdmico especial de Agropucald, no era
factible para atender la acreencia del demandante (...) En tal sentido si
como se indica en el
Tercer Fundamento el Fondo Econémico Especial de Agropucala es
de Cuarenta y seis mil cuatrocientos cincuenta y uno y 41/100 ddlares
americanos, es solo dicho monto que debe servir para pagar las
acreencias laborales; y, si hubiera un saldo; abonar los adeudos
reconocidos por sentencias judiciales; no pudiendo por ello pretender
que se abone el “integro de lo ordenado por sentencia en el presente
proceso (...)".

q) Con fecha 11 de febrero de 2009 el recurrente Becerra Leyva apela dicha decision,
siendo confirmada por el superior por Resoluciéon N° 3, de fecha 26 de agosto de
2009.
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3. Tenemos de lo resefiado que la controversia gira en torno a dos aspectos relevantes:
uno de ellos referido al cumplimiento de una sentencia que constituye cosa juzgada
emitida en un proceso sobre obligacion de dar suma de dinero; y el segundo referido a
quién debe cumplir con la obligacién contenida en dicha resolucion.

La garantia jurisdiccional de la cosa juzgada

Los principios y derechos que informan la funcién jurisdiccional se encuentran
principalmente enunciados en el articulo 139° de la Constitucion. Entre dichos
principios y derechos que fundamentan el ejercicio de la funcion jurisdiccional se
reconoce el derecho que le asiste a toda persona sometida a un proceso judicial, a que
no se deje sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada (inciso

0).

resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho de
todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al
proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea
porque éstos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarla; y,
en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal
condicion, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros
poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos organos jurisdiccionales que
resolvieron el caso en el que se dicto. (Cfr. STC 4587-2004-AA/TC).

5. /En opinién del Tribunal Constitucional, mediante “e/ derecho a que se respete una

6. No obstante, dicha disposicion constitucional debe interpretarse por efectos del
principio de unidad de la Constitucion, de conformidad con el inciso 3) del mismo
articulo 139° de la Ley Fundamental. Por ello consideramos que “E/ derecho a la tutela
Jurisdiccional garantiza, entre otros aspectos, que una sentencia con calidad de cosa
juzgada sea cumplida en sus términos. Como consecuencia de ello se desprende, por
un lado, un mandato de que las autoridades cumplan lo ordenado o declarado en ella
en sus propios términos y, por otro, una prohibicion de que cualquier autoridad,
incluida la jurisdiccional, deje sin efecto las sentencias y, en general, resoluciones que
ostentan la calidad de cosa juzgada (art. 139° inc. 2, Const.)” [Cfr. 1569-2006-
AA/TC, fundamento 4].

7. En este orden de ideas el precepto en mencidn le otorga al fallo judicial calidad
indiscutible, ya que constituye decision final, a la par que proporciona la certeza de que
su contenido permanecera inalterable, independientemente de que el pronunciamiento
expedido haya sido favorable o desfavorable para quien promovid la accion. De ahi
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que el derecho a la cosa juzgada guarde intima relacion con la ejecucion de las
resoluciones judiciales firmes.

Ejecucion de resoluciones judiciales y tutela procesal efectiva

8. El derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales es una de las expresiones de la
tutela procesal efectiva. Asi, el tercer parrafo del articulo 4° del Cddigo Procesal
Constitucional precisa: “se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion
juridica de una persona en la que se respeten, de modo enunciativo, su[s] derechos a la

ctuacion adecuada y temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales (...)".

La doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional -por su parte- ha comprendido
que el derecho a la ejecucion de resoluciones constituye parte inseparable de la
exigencia de efectividad de la tutela judicial. En efecto, en las sentencias 0015-2001-
Al[TC, 0016-2001-AI/TC y 004-2002-Al/TC el Tribunal ha dejado establecido que “e/
derecho a la ejecucion de resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica
dé la exigencia de efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que
no se agota alli, ya que, por su propio cardcter, tiene una vis expansiva que se refleja

n otros derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad
de las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y
que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia
favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el
dario sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, se ha precisado
en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”,
reiterando la intima vinculacidn entre tutela y ejecucion al establecer que “el derecho
al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido decidido en
el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional a que se
refiere el articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-2005-AA/TC, fundamento
64).

En el caso concreto

10. En el presente caso tenemos que en el proceso de obligacion de dar suma de dinero el
recurrente obtuvo sentencia favorable confirmada por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, por Resolucion N° 10, de fecha 21 de octubre de
1998, disponiéndose que la empresa Agroindustrial Agropucald realice el pago
establecido en dicha resolucion. En tal sentido tenemos que por resolucion que
constituye cosa juzgada se dispuso que la mencionada empresa cumpla con pagar la
suma de dos millones cuatrocientos setentidos mil seiscientos ochenta nuevos soles con
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diez céntimos de nuevos soles, decision que solo correspondia ser cumplida por el
obligado.

11. Ya en etapa de ejecucion se evidencia que el Fondo Econdmico Especial (actualmente
denominado FONAFE) asumié el pago de las deudas exigibles a las empresas
azucareras como consecuencias de sentencias judiciales, razon por la que desestimo el
pedido del recurrente de ejecutar el pago contra la obligada directa, esto es la empresa
Agroindustrial Agropucald. Es en tal sentido que judicialmente se determind que la
obligada a cancelar integramente era la entidad denominada actualmente como

ONAFE.

or endg tenemos que judicialmente se determin¢ tanto el monto a pagarse como el
obligado| a pagar razén por lo que es inconcebible que habiendo interpuesto una
demandd buscando el pago que le corresponde en el afio 1998 y habiendo obtenido
ja estimatoria en el afio 1998, que fue confirmada en dicho afio, hasta la fecha —
pasados 13 afios— el recurrente no puede ejecutar dicha decision judicial, lo que desdice
de la efectividad de las sentencias judiciales, constituyendo para el recurrente una burla
que nqg puede sino sancionarse con la disposicion del pago que le corresponde, mas los
intereses a que hubiere lugar.

. En este sentido cabe mencionar que las deudas de las azucareras han constituido un
problema que el Estado ha tratado de solucionar, pero sin encontrar mejor manera que
ir postergando como “improrrogable” el pago de las deudas derivadas de la ejecucion
de medidas cautelares, garantias reales o personales y similares sobre los activos de las
empresas agrarias azucareras en las que el Estado tiene participacion accionaria, razén
por la que se ha manifestado anteriormente que:

“(...) el demandante vencedor —en el proceso ordinario— solicita la ejecucion
de la resolucion firme al juez competente, éste resuelve la suspension de la
ejecucion en atencion a la ley N° 28027 —Ley de la Actividad Empresarial de la
Industria Azucarera— la que dispone en su articulo 4.1 que “A partir de la
vigencia de la presente Ley y por el lapso de doce (12) meses, quedan
suspendidas la ejecucion de medidas cautelares, garantias reales o personales
y similares sobre los activos de las empresas agrarias azucareras en las que el
Estado tiene participacion accionaria y que, a la fecha de entrada en vigencia
de la presente Ley, no hayan transferido mas del cincuenta por ciento (50%)
del capital social ya sea mediante venta de acciones o emision de nuevas
acciones. Los embargos preventivos o definitivos en forma de inscripcion sobre
los bienes inmuebles o muebles registrables, asi como las garantias reales
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continuaran inscritas pero no podrdan ser materia de ejecucion. Durante el
referido periodo, los acreedores no podran iniciar contra las empresas
agrarias azucareras ninguno de los procedimientos concursales establecidos en
la Ley N°27809.".
o
4 por todo esto que debe tenerse en cuenta, primero, que la Ley en mencion
/" sefiala que “quedan suspendidas la ejecucion de medidas cautelares,
garantias reales o personales y similares sobre los activos de las empresas
agrarias azucareras en las que el Estado tiene participacion accionaria (...),
no pudiéndose aplicar dicho dispositivo legal al presente caso, ya que lo que se
pretende ejecutar es una resolucion firme emitida en proceso ordinario y no
edida cautelar, garantia real o personal u otra similar, como sefiala el
referido articulo de la Ley 28027. Entonces no puede un juez suspender la
ejecucion de una sentencia firme y ejecutoriada que tiene la calidad de cosa
Jjuzgada y menos en aplicacion de una ley que no contiene el supuesto que se
presenta en el caso, segundo, el plazo originalmente previsto en el numeral 4.1
del articulo 4° de la Ley N° 28027 fue sucesivamente ampliado por las Leyes
© 28207 (por 9 meses adicionales), N° 28288 (hasta el 31.12.2004), N° 28448
(hasta el 31.12.2005), N° 28662 (hasta el 30.9.2006) y N° 28883 (hasta el
31.12.2008), las que en su texto sefialaba —ironicamente- que se ampliaba el
| plazo en forma improrrogable, lo que evidentemente ha significado que el
| Estado quede en posicién de privilegiado frente a sus deudas cuando debiera
ser el primer y mejor pagador; y tercero, que no puede ninguna autoridad,
como lo dice el magistrado César Landa en su voto singular, dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion, en
consecuencia no puede un juez en etapa de ejecucion realizar un nuevo andlisis
del conflicto resuelto y peor aun suspender la ejecucion de una resolucion
firme; afirmar lo contrario significaria que las resoluciones firmes con
autoridad de cosa juzgada carecen de una caracteristica indispensable
“eficacia”, lo que vaciaria de contenido el proceso mismo” (resaltado nuestro)
(voto emitido en el Exp. N.° 00579-2008-PA/TC)”.

14. Por ende considero mas grave aun que tratandose de una sentencia que tiene calidad de
cosa juzgada y no de una medida cautelar, no se pueda ejecutar dicha obligacion
pecuniaria utilizando el deudor una serie de argumentos que solo evidencian la
intencion de no cumplir con un mandato judicial.
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Por tal razon considero que la demanda debe ser estimada en atencion a la vulneracion
del derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales, debiéndose declarar la
nulidad de las resoluciones de fechas 27 de enero de 2009 y 26 de agosto de 2009,
emitidas en el Expediente N° 1998-1691-0-1701-J-CI-04, por las que se declard la
improcedencia del pedido del recurrente de ejecucion de la sentencia judicial. Como
consecuencia de ello corresponde disponer que el FONAFE realice de manera
inmediata el pago integro de la deuda determinada por sentencia judicial.

Por las razones expuestas mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de
amparo y nulas las Resoluciones de fechas 27 de enero de 2009 y 26 de agosto de
2009, emitidas en el Expediente N.° 1998-1691-0-1701-J-CI-04, por la que se declard
la improcedencia del pedido del recurrente de la ejecucion de la sentencia judicial, y en
consecuencia s€ prdene que €l FONAFE realice de manera inmediata el pago integro
de la deuda d
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VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Me adhiero a lo resuelto por el magistrado Vergara Gotelli, por encontrar que el
decisum, por €l evacuado en su voto, restituye el derecho conculcado de modo mas
efectivo y por ende afirma uno de los fines de los procesos constitucionales, cual es la
tutela de los derechos fundamentales; suscribo, también, el fallo al que llega, sin
embargo, considero pertinente aqui sefialar de modo enunciativo mi discrepancia con la
argumentacion usada por éste en los fundamentos 13 y 14, ya que el thelos de lo pedido
no tiene nada que ver con la proteccion patrimonial de las empresas azucaceras. Por
ello me permito esgrimir el siguiente fundamento.

1. Que esta abundantemente demostrado en autos el hecho de que el responsable, de
cumplir con la obligacion de dar suma de dinero a favor del demandante es el
Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado
(FONAFE), y estando a que existe un mandato judicial, cuyo cumplimiento viene
siendo indebidamente postergado, el mismo debe ser cumplido de modo irrestricto;
mas aun si se tiene en cuenta que los efectos de la “ley de proteccion patrimonial”
que impide la ejecucion de ciertas medidas contra las empresas agrarias azucareras
no le son extensibles a/la entidad demandada, con lo cual no existe impedimento
legal alguno que ifposibilite la ejecucion de la sentencia que exige el
cumplimiento de la Acreencia que tiene el recurrente contra la demandada.

Sr.

ETO CRUZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto los autos a despacho para dirimir la discordia surgida en razén del voto
discordante del magistrado Beaumont Callirgos en relacion al voto de los magistrados
Vergara Gotelli y Eto Cruz; y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°,
paragrafo quinto de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, y en los articulos 11°y
11°-A del Reglamento normativo del Tribunal Constitucional, procedo a emitir el

\7’\/suiiente voto:

// “ 1. Esde verse de autos, que con fecha 19 de octubre de 2009, el accionante interpone
la presente demanda constitucional contra el Juez del Cuarto Juzgado Especializado
Civil de Chiclayo sefior Héctor Contefia Vizcarra y contra los jueces integrantes de
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, sefiores Juan
Zamora Pedemonte y Oswaldo Pisfil Capuiiay, cuya pretension esta dirigida a que
se declare nula la Resolucion N.° 70 , que resuelve declarar improcedente el pedido
del demandante, esto es, que se dicte mandato de ejecucion contra el Fondo
Nacional de Financiamiento del Estado (FONAFE) y se ordene que cumpla con
cancelar la suma ordenada pagar en sentencia, por cuanto refiere que dichas
resoluciones han violado el principio de la cosa juzgada en su faceta de plena
efectividad y el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

2. Para tal efecto nos remitimos a las piezas procesales pertinentes a fin de verificar la
alegada afectacion; asi tenemos que mediante sentencia de fecha 3 de setiembre de
1998, que corre a fojas 2, copiada a fojas 267, el Cuarto Juzgado Civil de Chiclayo,
en el proceso civil de obligacion de dar suma de dinero que siguiera el demandante
contra la Empresa Agroindustrial Pucald Sociedad Andénima resolvié declarar
fundada la demanda y orden6 que se lleve adelante la ejecucion hasta que la
empresa ejecutada cumpla con pagar al ejecutante la obligacién contraida, la misma
que fue confirmada mediante Resolucion de fecha 21 de octubre del 2008 por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.

3. Se advierte de la Resolucion N.° 5, de fecha 18 de julio del 2000, que el apoderado
de la demandada se opuso a la ejecucion de la sentencia y a su solicitud de remitirse
copias certificada de la sentencia que ha obtenido la calidad de cosa juzgada
dispuso la remision del mismo, sustentando tal decision en el hecho de que el
obligado a asumir el pago de las deudas exigibles por sentencia a las empresas
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azucareras, es el Fondo Economico Especial, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso b) del articulo 3° del Decreto de Urgencia N.° 045-2000. Sin embargo
mediante resolucion 38 de fecha 7 de junio de 2004, cuya copia corre a fojas 273,
se requirié una vez mas a la Empresa Agroindustrial Pucala SA., para que en el
plazo de tres dias cumpla con cancelar lo ordenado por el superior bajo
apercibimiento de embargo, resolucion contra la cual la emplazada interpuso
recurso de nulidad, la misma que fue declarada improcedente mediante resolucion
42 de fecha 16 de noviembre de 2004, interponiéndose contra la referida resolucion
recurso de apelacion, que fue resuelto mediante resolucion 5 de fecha 8 de junio de
2005 por la Segunda Sala Civil de Lambayeque (f. 10), declarando nula la
resolucion 42 del 17 de noviembre de 2004, en el extremo que declara
improcedente la nulidad de la resolucion 38.

Devueltos los actuados del superior, mediante resolucion 49 de fecha 3 de agosto
de 2005, se procede a renovar los actos procesales, por lo cual el Juzgado
resolviendo la nulidad interpuesta por la Empresa Agroindustrial Pucald contra la
resolucion 38, declara fundada la nulidad contra la resolucion 38 y dispuso que se
remitan copias certificadas de los actuados pertinentes al Fondo Nacional de
Financiamiento del Estado (FONAFE) a efectos de que cumpla con el pago
dispuesto por sentencia resolucién que no fue materia de impugnacion por ninguna
de las partes, teniendo la calidad de firme.

Sin embargo lejos de disponerse la ejecucion inmediata, el pedido del accionante
fue desestimado bajo argumentos funestos que tienen a dilatar la ejecucion, cuando
el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales que han pasado a la
autoridad de cosa juzgada es una manifestacion de derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion, toda vez
que, a través de él, se garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que la
parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela en la sentencia favorable, sea
repuesta en su derecho y compensada, si hubiera lugar a ello, por el dafio sufrido.

Como ha expresado el Tribunal Constitucional en reiteradas ocasiones, el derecho a
la ejecucion de las resoluciones judiciales exige, respecto de los jueces, un
particular tipo de actuacion. En efecto, si el derecho a la ejecucién de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia o en una
resolucion judicial sea cumplido, es claro que quienes las dictan, o quienes resulten
responsables de ejecutarlas, tienen la obligacion de adoptar, segun las normas y
procedimientos aplicables -y con independencia de que la resolucion a ejecutar
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haya de ser cumplida por un ente publico o no- las medidas necesarias y oportunas
para su estricto cumplimiento [STC 015-2001-AI/TC y otros (acumulados)].

Por las consideraciones expuestas, y aunandome al voto del magistrado Vergara
Gotelli en sus fundamentos 1 al 12, el cual hago mio, mi voto es porque se declare
FUNDADA la demanda de amparo y nulas las Resoluciones de fechas 27 de enero
de 2009 y 26 de agosto de 2009, emitidas en el Expediente N° 1998-1691-0-1701-J-
CI-04, por las que se declar6 la improcedencia del pedido del recurrente de la
ejecucion de la sentencia judicial; y que, en consecuencia, se ordene que el
FONAFE realice de manera inmediata el pago integro de la deuda determinada por
sentencia judicial.

St

CALLE HAYEN
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VOTO DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto
Becerra Leiva contra la resolucion de fojas 848, su fecha 19 de enero de 2011, expedida
por la Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que
declar6é improcedente la demanda de autos, el magistrado firmante emite el siguiente
voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de octubre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Juez del Cuarto Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, sefior Héctor
Contefia Vizcarra, y contra la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, integrada por los seflores magistrados Zamora Pedemonte y Pisfil
Capuiiay, con la finalidad de que se declare nulas y sin efecto legal la resolucion N.° 70,
de fecha 27 de enero de 2009, que declara improcedente la solicitud de dictar mandato
de ejecucion contra el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial
del Estado (FONAFE), a fin de que cancele el integro de la suma adeudada al
recurrente, y su confirmatoria de fecha 26 de agosto de 2009. Adicionalmente, solicita
que se ordene la ejecucion de ntencia contra el FONAFE.

Sostiene que inicid procgso de ejecucion sobre obligacién de dar suma de dinero
contra la empresa Agroindustfial Pucala S.A. (Expediente N.° 1998-1691-0-1701-J-CI
4), en el cual se emitio la seAtencia estimatoria de fecha 21 de octubre de 1998, la que
fue confirmada con fecha 21 de octubre de 1998; que siguiendo el curso de la etapa de
ejecucion de sentencia y liego de determinarse la titularidad del pago de la obligacion
por parte del FONAFE, e emiti6 la resolucion N.° 49, de fecha 3 de agosto de 2005,
mediante la cual se ordéna la remision de copias certificadas al FONAFE a efectos de
que cumpla con el pagb dispuesto por sentencia; que trascurridos mas de seis meses de
la respectiva notificacion solicitdo el cumplimiento de la obligacion, emitiéndose las
resoluciones cuestionadas que declaran la improcedencia de su pedido alegando la
imposibilidad del abono integro de lo ordenado por sentencia, toda vez que el Fondo
Econdmico Especial creado para tal fin tiene un limite. Considera que con todo ello se
esta afectando sus derechos a la cosa juzgada, al debido proceso y a la tutela
\risdiccional efectiva, pues habiendo quedado establecido quién es el titular de la
ligacion, éste debe responder por el integro de la deuda contraida.

El Procurador Publico Adjunto Ad Hoc a cargo de los procesos judiciales en giro
d provincias se apersona y contesta la demanda sefialando que las resoluciones
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cuestionadas contienen una debida motivacion, y que fueron expedidas al interior de un
proceso regular.

El Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado
(FONAFE) contesta la demanda expresando ser la entidad encargada de la liquidacion
de los fondos econémicos especiales, pero hasta por el limite de sus recursos, por lo que
resulta imposible la asuncion de una deuda mas alld de los limites de los referidos
fondos.

Los jueces demandados sefiores Juan Rodolfo Zamora Pedemonte y Oswaldo
Walter Pisfil contestan la demanda manifestando que se pronunciaron sobre el mismo
pedido mediante resolucion de fecha 22 de octubre de 2007, y que, al no haber sido
apelada, ésta adquiri6 la calidad de cosa juzgada formal, declarandose improcedente el
segundo pedido mediante la resolucion que emitieron, la que ha sido expedida con
estricta sujecion al debido proceso.

Con resolucidn de fecha 25 de junio de 2010, el Primer Juzgado Especializado
en lo Civil de Cajamarca declara fundada la demanda por considerar que la resolucion
del a quo contiene una inadecuada motivacion, toda vez que por un lado reconoce el
derecho que el recurrente reclama y por el otro sefiala su inviabilidad en el pago, no
existiendo coherencia ldgica entr€ spis argumentos.

La Sala Especializada Ciyil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca revoca
la apelada y declara improcedefite la demanda, por considerar que lo que se pretende es
un cuestionamiento de la dgCision adoptada por los magistrados demandados en un
proceso seguido de forma pegular con la garantia irrestricta del derecho de defensa del
recurrente, de modo tzgl que siendo inviable en materia constitucional dicho
requerimiento, la denfanda resulta improcedente, ademdas de tratarse de un
cuestionamiento que y& habia sido objeto de revision.

FUNDAMENTOS .

El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la resoluciéon N.°
70, de fecha 27 de enero de 2009, que declara improcedente la solicitud de dictar
mandato de ejecucion contra el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
Empresarial del Estado (FONAFE), a fin de que cancele el integro de la suma
adeudada al recurrente, y de su confirmatoria de fecha 26 de agosto de 2009,
solicitdindose ademas que se ordene la ejecucion de la sentencia contra el FONAFE.
El demandante alega la vulneracién de sus derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva y a la cosa juzgada.
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2. Al respecto, se aprecia que la cuestion constitucional propuesta por el recurrente se
vincula a la necesidad de que las resoluciones, en general, y las resoluciones
judiciales, en particular, estén debidamente motivadas, por ser €ste un principio
basico que informa el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, y, al mismo tiempo, un
derecho de los justiciables de obtener de los o6rganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente propuestas.
Al respecto, el Tribunal Constitucional (STC 8125-2005-PHC/TC, fundamento 11)
ha sefialado que:

[lla exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcion a los términos del inciso 5) del articulo 139° de la Norma
Fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia
a la que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica que los ha
llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la ley; pero
también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho
de defensa de los justiciables (...).

3. Tal como lo ha sefialado el Tribunal en anterior oportunidad (STC 00938-2007-
AA/TC) “[...] el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que
los jueces, al resolver las causas) expresen las razones o justificaciones objetivas
que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, por lo demas,
pueden y deben provenir no sofo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al
caso sino de los propios hechoé debidamente acreditados en el tramite del proceso.
La tutela del derecho a la mofivacion de las resoluciones judiciales, no obstante su
reconocimiento expreso en/la Constitucidon (articulo 139.5°), no debe servir de
argumento a efectos de sgmeter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces”

4. En la misma sentencig se puntualizé que “en el proceso de amparo el andlisis de si
una determinada resolucidon judicial vulnera, o no, el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo que las demas piezas
procesales o medios probatorios del proceso en cuestion sélo pueden ser evaluados
ara contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva
valuacion o analisis. Y esto porque en este tipo de procesos, al Juez constitucional
o le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis externo de la propia resolucion
efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo en el
ue el juez ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en la solucion
e un determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la apreciacion e
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interpretacion del Derecho, ni tampoco en subjetividades o inconsistencias en la
valoracion de los hechos del caso [...]".

5. Encel caso, en etapa de ejecucion de sentencia, mediante resolucion N.° 49 de fecha
3 de agosto de 2005 (fojas 446 acompaiado), se declara fundada la nulidad de la
resolucién que requeria a la empresa agroindustrial el cumplimiento de la
obligacion de pago, disponiéndose la remision de las copias certificadas de los
actuados al FONAFE a efectos de que cumpla con el pago dispuesto en la
sentencia, ello en aplicacion de la Ley 28027, que establece que el FONAFE tiene a
su cargo la liquidacion de los fondos econdmicos especiales que se establecieron
para el pago de las acreencias exigibles como consecuencia de sentencias judiciales
a las empresas azucareras en restructuracion. Consecuentemente, mediante escrito
de fecha 27 de diciembre de 2005, el Fondo Nacional de Financiamiento de la
Actividad Empresarial del Estado manifiesta que el fondo econdémico especial
existente de Agropucala no puede atender la cancelaciéon del monto de la deuda
reclamada ascendiente a S/. 3" 757, 929. 27, toda vez que se han agotado los fondos
existentes.

6. De fojas 38 a 40 y 46 obra la resolucion N.° 70, de fecha 27 de enero de 2009, y su
confirmatoria de fecha 26 de agost 2009, que declara improcedente el pedido
consistente en que se dicte el mandatq de ejecucion contra FONAFE, ordendndose
que cumpla con el pago integro de/la obligacion, senalada mediante resolucion
firme, bajo apercibimiento de iniciarse la ejecucion forzada. Al respecto, se
observa que las resoluciones cuestionadas fundamentan su decisidn en la aplicacion
del Decreto de Urgencia N.° 11Y-97 y del articulo 3° del Decreto de Urgencia 045-
2000, seiialando que:

“CUARTO.- El pedido dgl ejecutante de que se requiera al FONAFE el pago del
integro de la suma ordengda por sentencia es manifiestamente improcedente, ya que el
Decreto de Urgencia N°/L11-97 establecio que el Fondo Econdmico especial creado por
cada empresa agraria azucarera servird para atender hasta dicho limite las
reclamaciones economicas presentadas judicial o extrajudicialmente por los jubilados o
sus sucesores, precisando el Decreto Supremo N° 127-2003 que si existe un saldo serd
aplicado de conformidad con el articulo 3° del Decreto de Urgencia N° 045-2000 (pago
de sentencias judiciales con autoridad de cosa juzgada)” (subrayado agregado).

7. [Aprecio, entonces, que los referidos dispositivos normativos citados se encontraban
erogados y carecian de efectos juridicos al momento en que las resoluciones
uestionadas fueron emitidas, ya que la Segunda Disposicion Final de la Ley N.°
8027, “Ley de la actividad empresarial de la industria azucarera” publicada el 18

de julio de 2003, dej6 sin efecto los articulos 1°, 2° y 3° del Decreto de Urgencia N°
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111-97, asi como sus normas complementarias, entre las que se encuentra el articulo
3°del Decreto de Urgencia N.° 045-2000.

8. De lo expuesto, considero que se ha incurrido en una motivacion indebida en
relacion al derecho aplicable, ya que las normas en las que se sustentan las
resoluciones cuestionadas, se encontraban derogadas al momento en que fueron
aplicadas. Por tanto, al haberse determinado que las resoluciones cuestionadas han
vulnerado el derecho a la debida motivacion de las resoluciones, la demanda debe
ser estimada.

Por estas razones, mi voto es por:

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la debida motivacidon de las resoluciones judiciales; en consecuencia,
NULAS las resoluciones de fecha 27 de enero de 2009 y de fecha 26 de agosto de
2009, emitidas en el expediente N° 1998-1691-0-1701-J-CI-04.

asyal estado anteriof a la vulneracion, ordenar al juez del Cuarto

2. Reponiendo las cg
7 . .
¢ que emita una nueva resolucién conforme a las normas

Juzgado de Cf
vigentes.

Sr.

BEAUMONT CAELIRGOS

LATOR
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