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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de octubre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Aurora
Hernandez Mori Vda. de Tramarria contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 199, su fecha 6 de diciembre de
2011, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

"1. Que con fecha 27 de mayo del 2011 la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transltorla de la Corte Suprema de Justieta—de la Republica, sefiores Almenara
ue, Torres Vega y Araujo Sanchez,
la Segunda Sala Mixta Transitoria

e Lima declara improcedente la demanda potr considerar que lo gue la actora
etende en el fondo es que mediante el proceso de amparo el juzgado actiie como
a suprainstancia de revision en la que se pueda evaluar el criterig’asumido por los
agistrados que suscribieron las resoluciones cuya inaplicacién pretende. A su
0, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Just1c1a Fima confirma la
pelada por similar fundamento.
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3. Que este Colegiado ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales no
puede servir para replantear una controversia resuelta por los oOrganos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio mediante el
cual se contintie revisando una decisién que sea de exclusiva competencia de la
Jjurisdiccion ordinaria. En tal sentido, el amparo contra resoluciones judiciales
requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio

—  manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5°, inciso 1, del
~ Cédigo Procesal Constitucional) (RRTC N.” 03939-2009-PA/TC, 3730-2010-
/ PA/TC, 03578-2011-PA/TC, 03758-2011-PA/TC, 03571-2011-PA/TC, 03469-
/ 2(/;{ 1-PA/TC, 01053-2011-PA/TC, entre otras).
/ |
4. Qu,"e en el contexto descrito considera el Tribunal Constitucional que la presente
deLnanda debe desestimarse, pues via el amparo se pretende que el juez
constitucional se pronuncie respecto a materias ajenas a la tutela de derechos
fundamentales, siendo que tanto la valoracion y/o la determinacién de la suficiencia
de los medios probatorios como la interpretacio s normas legales para cada
caso son asuntos que deben ser dilucidad(os/ﬁnicam nte por el juez ordinario al
Fomento de expedir la sentencia, a menoS que puega constatarse una arbitrariedad

anifiesta por parte de la autoridad emplazada qué ponga en evidencia la violacion
/de derechos de naturaleza constitucional. En ¢t presente caso ello no ha ocurrido
/por cuanto se observa que las razones izadas por la resolucion recurrida
| descartan una aplicacién retroactiva de }as normas. En tales circunstancias se
' advierte que los fundamentos que regpaldan la decision de los magistrados
emplazados se encuentran razonablgfmente expuestos en los pronunciamientos
cuestionados, y por tanto no se gprecia un agravio manifiesto al derecho que
invoca la recurrente, constituyendd por el contrario una decision emitida dentro del
ambito de las competencias agignadas por la norma constitucional, y ejercidas
razonablemente conforme a su Ley Organica, razén por la cual no corresponde
evaluarlas mediante el presente proceso de amparo.

5. Que por consiguiente no apreciandose que los hechos cuestionados incidan sobre
el contenido constituaionalmente protegido de los derechos reclamados,/1a demanda
debe desestimarse de acuerdo con el articulo 5, inciso 1, del Cgdigo Procesal

onstitucional. /

Que al margen de la consideracion precedente no esta de mas mencionar que la
lemanda de autos ha sido interpuesta fuera del plazo contemplado en el articulo 44°
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inicia cuando la resolucion queda firme. Dicho plazo concluye treinta dias hébiles
después de la notificacion de la resolucion que ordena se cumpla lo decidido (...)".
En efecto, se advierte que mediante Ejecutoria Suprema, de fecha 16 de abril de
2009 (f. 51) se resuelve declarar infundado el recurso de casacion interpuesto por la
recurrente, siendo notificada dicha decision con fecha 14 de febrero de 2011, en la
casilla de notificaciones N.° 2357, (f. 50), apreciandose que a la fecha de
interposicion de la demanda, esto es, al 27 de mayo de 2011, ha transcurrido en
exceso el plazo prescriptorio establecido por ley, resultando de aplicacion el
articulo 5°, inciso 10), del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones; el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI |
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ M/
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