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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de mayo de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Calirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Milton Morales De La
Cruz, a favor de don Edwin Mario Edquen Fernandez, contra la sentencia expedida por
la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 136, su fecha 31 de enero de 2012, que declaré infundada la
demanda de autos. :

/ ANTECEDENTES

Con fecha 10 de octubre de 2011, don Milton Morales De La Cruz interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Edwin Mario Edquen Fernandez, y la dirige
contra el director del Establecimiento Penitenciario de Chiclayo “Picsi”, don Luis
Sabino Werthelles, y el director de la Direccién General)de la Oficina Regional Norte
Chiclayo del Instituto Nacional Penitenciario (/NPE), don Sergio Antonio Haro
Huapaya, solicitando que se disponga dejar sin efe¢to el traslado de establecimiento
penitenciario del actor y que se ordene su inmegfato retorno al establecimiento de
origen.

Al respecto afirma que el cuestionadg’ traslado es ilegal, toda vez que no se
manifiesta un acto administrativo motivado//situaciones razonables que lo justifiquen y
tampoco se dispuso la observancia del g#famite legal previsto a efectos del traslado.
Sefiala que la administracion penitencjaria aduce el cumplimiento de una resolycion
directoral, sin embargo en ella no se edcuentra el nombre del favorecido y mengsEsta le
ha sido notificada. Refiere que el favorecido no se encuentra incurso en ningéno de los
supuestos que la norma de ejecucion prevé para el traslado de los internosno obstante,
de manera arbitraria ha sido trasladado a un centro penal en la ciudad d¢ Trujillo y por

o ha sido sometido a un proceso disciplinario, y tampoco ido sancionado ni
btenido una evaluacién desfavorable. !

Realizada la investigacién sumaria, el director de ireccion General de la
ficina Regional Norte Chiclayo del INPE sefiala que el 4ctor ha sido trasladado de
Ftablecimiento penitenciario por medida de seguridad iari
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solicitud presentada por la direccion del Establecimiento Penitenciario de Chiclayo. El
Procurador Publico del INPE sefiala que el traslado se dio en virtud a la Resolucién
Directoral N.° 823-2011-INPE/17 como medida de seguridad penitenciaria, pues
mediante seguimiento de inteligencia continuo se logré identificar a los internos, entre
ellos el actor, considerados como cabecillas que instan al resto de los internos a que
adopten medidas de fuerza a fin de oponerse a que el personal de seguridad realice las
requisas.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo, con fecha 9 de
diciembre de 2011, declar6 infundada la demanda, por considerar que existen informes
que indican que el actor se encontraria comprendido en hechos que ponen en riesgo la
seguridad del establecimiento penal, advirtiéndose que a efectos del traslado del actor se
cumplié con los requisitos establecidos tanto en la norma de ejecucion penal y las
normas administrativas del INPE, y que existe una resolucion directoral que asi lo
ordena.

La Sala revisora confirmé la resolucion apelada por similares fundamentos.
Agrega que se recomendd el traslado del favorecido por no responder favorablemente a
las acciones de tratamiento, pues mostraba indisciplina e impedia la convivencia
pacifica de los internos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se disponga el traslado del favorecido del
Establecimiento Penitenciario de Trujillo, fugar donde se encuentra por disposicion
de la Autoridad Penitenciaria, al Establécimiento Penitenciario de Chiclayo, lugar
donde se encontraba cumpliendo su reglusion hasta antes de la presunta afectacion a
su derecho a la motivacidn del pronyhciamiento administrativo que lo dispuso; el
en la privacion de su libertad que ylene cumpliendo en virtud de la sentencia empi
en primera instancia que lo condéna a 35 afios de pena privativa de la libert
autor del delito de robo agravado con subsecuente muerte.

o7 . 7 /
uestion previa S
.
/
2. manera preliminar al pronunciamiento del fondo de l&” /cc{ntroversia, este

legiado considera pertinente sefialar que no corresponde yifi pronunciamiento de
ndo en cuanto a los alegatos de la demanda que reﬁeteﬁ,/que supuestamente el
worecido no se encontraria comprendido en ninguno dé /Lbs supuestos previstos en
norma a efectos del traslado de establecimientg’/pénitenciario, no se habria
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dispuesto el tramite legal previsto a efectos a efectos del traslado, asi como
presuntamente no se manifestarian situaciones (hechos) que justifiquen el traslado
del favorecido, pues son cuestionamientos de mera legalidad cuya apreciacion y
determinacion corresponde ventilarse en el procedimiento administrativo pertinente;
por ello, exceden el objeto del hdbeas corpus que procede en caso de la afectacion
directa y concreta del derecho a la libertad individual o sus derechos constitucionales
conexos, como lo es respecto al pronunciamiento administrativo que dispuso el
traslado del actor y del cual se denuncia su presunta ilegalidad.

Entonces, en el caso de autos corresponde el andlisis de la Resolucién Directoral N.°
823-2011-INPE/17, de fecha 29 de setiembre de 2011, que dispuso el traslado de
establecimiento penitenciario del actor, y que afectaria el derecho a la motivacion de
las resoluciones, agravando —presuntamente— las formas y condiciones en las que el
interno cumple su reclusion.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

3. El articulo 25, inciso 17, del Cddigo Procesal Constitucional prevé el denominado
hébeas corpus correctivo, estableciendo que procede para tutelar “e/ derecho del
detenido o recluso a no ser objeto de ratamjento carente de razonabilidad y
proporcionalidad respecto de la forma 'y condicignes en que cumple el mandato de
detencion o la pena”. Por tanto, procede antg/actos u omisiones que comporten
violacidon o amenaza, de los derechos a la vidg, a la salud, a la integridad fisica, a la
visita familiar y, de manera muy significatj¥a, del derecho al trato digno y a no ser
objeto de penas o tratos inhumanos o degradantes. (Cfr. STC 590-2001-HC/TC, STC
2663-2003-HC/TC y STC 1429-2002-I¥C/TC).

4. En cuanto a la tematica planteadd en la demanda, este Tribunal ha sefialado en la
sentencia recaida en el Expediénte N.° 0726-2002-HC/TC, que “el traslado de los
internos de un establecimjénto penal a otro no es en si mismo un ac (Z
inconstitucional. En efecto, fratandose de personas privadas legalmente de su lib

comotora, una obligacion de la que no pueden rehuir las autoridades pemtf ciarias
la de prestar las debidas garantias para que no se afecte o lesione fa y{da la
tegridad fisica y los demds derechos constitucionales que n’ hayan sido
stringidos”. Puede efectuarse el control constitucional respecto defas condiciones
n las que se desarrolla la restriccion del ejercicio de la llbe:;%:/:. dividual en todos
aquellos casos en que se haya decretado judicialmente, /so cuando ésta sea
debida a una detencién policial o por la SUJ601OH 44/un internamiento en

establecimientos de tratamiento publicos o privados, sie g}’/o Tequisito sine qua non,
//
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en cada caso concreto, que el agravamiento respecto de las formas o condiciones en
que se cumple la privacion de la libertad sea ilegal o arbitrario.

5. En cuanto al cuestionado traslado de establecimiento penitenciario del favorecido
cabe precisar que el Codigo de Ejecucidon Penal sefiala, en su articulo 2.°, que el
interno “es ubicado en el Establecimiento que determina la Administracion
Penitenciaria”. Asimismo, el Reglamento del Cdodigo de Ejecucidon Penal sefiala en su
articulo 159.° que “el traslado de internos de un establecimiento penitenciario a otro
se ejecutard por los siguientes motivos: “9. Por razones de seguridad penitenciaria
con resolucion expedida por el Director General de la correspondiente Direccion
Regional del Instituto Nacional Penitenciario, que fundamente la urgencia y la
necesidad de la medida”.

IR

. 6. En el presente caso, de las instrumentales y demas actuados que corren en los autos
se tiene que el traslado del beneficiario no fue dispuesto de manera ilegal o arbitraria
como se alega en los hechos de la demanda, pues se aprecia que la Oficina Regional
Norte del Instituto Nacional Penitenciario, a través de la Resolucion Directoral N.°
823-2011-INPE/17, de fecha 29 de setiembre de 2011 (fojas 52), dispuso el traslado
del favorecido del Establecimiento Penitenciario Chiclayo al Establecimiento
Penitenciario de Trujillo por la causal de seguridad penitenciaria, apreciandose de la
resolucion que fue emitida por la autoridad penitenciaria competente, y en ella se
sefala el nombre del interno, el nombre del estableejmiento penitenciario de destino
y el sustento, constituido, entre otros, pore€l Informe N.° 188-2011-INPE-17.125-
SDSP, de fecha 27 de setiembre de 2011, y el [atorme N.° 138-2011-INPE-17.125-
JOOT, de fecha 28 de setiembre de 2011, gu€ dan cuenta que “(...) mediante un
seguimiento de inteligencia continuo sobrgel accionar de los internos se ha logrado
identificar a los internos, se ha logradoAdentificar a los internos considerados como
cabecillas: (...) EDQUEN FERNANDEZ, Edwin Mario (...), los mismos que de
manera reservada estan instandg/al resto de internos a que adopten medidas de
fuerza inadecuadas (...) y se/opongan a que el personal de seguridad realice
requisas con la finalidad de gbtener beneficios impropios, en ese sentido amen
a los demadas internos a 7

ecomienda el traslado de los internos antes mencionados por estrictas m€didas de
eguridad, en su modalidad de seguridad penitenciaria, por no de
conducta, no responder favorablemente a las acciones de tratamientd, evidenciando
indisciplina (...),[lo que pone] en riesgo la seguridad integra}/de las personas,
instalaciones y comunicaciones del Establecimiento Penitencigrio”, argumentacion
que resulta suficiente para validar el traslado de establecimiento penitenciario del
actor, en tanto se encuentra conforme con lo establecidg en el articulo 163° del
Reglamento del Cddigo de Ejecucion Penal.
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7. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada, al no haberse acreditado un
tratamiento carente de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la forma y
condiciéon en que el actor cumple su reclusion con la emisién de la resolucion
administrativa que dispuso su traslado de establecimiento penitenciario por la causal
de seguridad penitenciaria, pronunciamiento administrativo que contiene la
argumentacion suficiente que termina por validar la medida cuestionada en los autos.

8. No obstante el rechazo de la demanda, este Colegiado considera oportuno
puntualizar que de los autos no se advierte que el favorecido haya sido privado del
acceso a sus vistas familiares o amicales (lo que se refiere de los hechos de la
demanda), pues alin cuando es evidente que las visitas del actor, respecto de personas
alejadas del lugar en donde se encuentra el Establecimiento Penitenciario de Trujillo,
se puedan ver dificultadas en cierto grado, cabe advertir que dicha eventual
contingencia se encuentra legalmente justificada, en tanto la resolucion directoral que
asi lo dispuso, conforme a los argumentos de la presente sentencia, no resulta
inconstitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus, al no haberse acreditado el
agravamiento arbitrario de las formas y condiciones en las que el actor cumple su
reclusion judicial.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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