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EXP. N.° 01712-2012-PHC/TC
LIMA
SALOMON CARLOS MANZUR SALGADO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de junio de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Salomon Carlos Manzur
Salgado contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 493, su fecha 5 de enero de 2012,
que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 5 de abril del 2011, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra Scotiabank Perii S.A.A. y sus representantes legales, administradores,
apoderados, miembros de directorio, sefiores Gonzales Taboada, Rivadeneyra
Gastafieda, Larrea Echendia, Mendoza Vargas, Lépez Panchana, Tully Meek, Calda

) Cavanna, Castagnola Zuiiiga, Salazar Olivares, Von Hahn y Callaham Ferry. Alega la
vulneracion de sus derechos a no ser procesado por acto u omisién que al momento de
cometerser no esté previamente calificado por lgy, a la integridad moral, psiquica, a la
libertad individual, y de los principios de ne-bis in i¥em y de cosa juzgada.

Refiere que los emplazados interpusieron denyhcia en su contra por el delito de
difamacion agravada por el comunicado que susgtibid y que fue publicado en dos diarios
de circulacion nacional, “La Republica” y “Ka Primera” en sus ediciones del 22 de
marzo de 2009. Manifiesta que esa denuncig fue resuelta por el Decimocuarto Juzgado
{ Penal de Lima, mediante resolucion de fecha 22 de junio del 2009 (Expediente N.°
{ 21772-2009), que declaré no ha lugar/a admitir a tramite la querella interpuesta en
agravio de Scotiabank Peri S.A.A./ por cuanto el hecho no constituig- delito de
difamacion agravada, decision contra la que no se interpuso recursg/Ampugnatorio
alguno, quedando firme. Sefiala qué, no obstante ello, Scotiabank Peri&8.A.A. reprodujo
literalmente la denuncia archivada y volvié a interponer la denyrcia ante el Primer
Juzgado Penal de Lima, en el cyal logré que se le abra proceso (Expediente N.° 14-2009)
por los mismos hechos -los ¢omunicados publicados el 22 ¢ marzo del 2009 en los
diarios “La Republica” y “La Primera”.

2.|Que la Constitucion establece expresamente en su artic
orpus procede cuando se vulnera o amenaza la Y
onstitucionales conexos a ella. No obstante, no cu

200°, inciso 1, que el habeas
ad individual o los derechos
uier reclamo que alegue la presunta
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afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos conexos puede dar lugar al
analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el habeas corpus, pues para ello
debe examinarse previamente si los hechos cuya inconstitucionalidad se denuncia
revisten relevancia constitucional y, luego, si agravian el contenido constitucionalmente
protegido del derecho fundamental a la libertad personal.

3. Que todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado debe
necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a la libertad
individual, o, dicho de otro modo, la afectacion a los derechos constitucionales conexos
debe incidir de manera negativa en el derecho a la libertad individual. Es por ello que el
Cédigo Procesal Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los
procesos constitucionales cuando: (...) los hechos y el petitorio de la demanda no estdan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.

4. Que, respecto a la procedencia del habeas corpus, este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse sobre la
eventual violacion o amenaza de violacion a los derechos constitucionales conexos, tales
como el derecho al debido proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales, al
principio que sefiala la prohibicion de que se revivan procesos fenecidos, etc.; también lo

, es que ello ha de ser posible siempre que exista conexion entre estos y el derecho a la
libertad individual, de modo que la amenaza o violaciéon al derecho constitucional
conexo incida también, en cada eaSo, en un agravio al derecho a la libertad individual.

5. Que en el presente caso, de los hechgs expuestos se aprecia que la demanda en realidad
esta dirigida a cuestionar i) la Resolydcion de fecha 7 de setiembre de 2009, a través de la
cual el Primer Juzgado Penal de Lyna abre investigacion sumaria en contra del actor por
el delito de difamacion agravadaffojas 11), que en esencia vulneraria el principio »e bis
in idem; y ii) la denuncia de pgtte promovida por la entidad financiera Scotiabank Pert
S.A.A., que dio lugar a la refolucion de la apertura de la investigacion sumaria antes
sefialada.

6. Que este Colegiado advieyte que la resolucién judicial que abrid la inv
por el delito de difamAcion agravada (fojas 11) no afecta ni
fundamental a la libertdd personal del recurrente, toda vez que

al aludido proceso de/querella en condicion de comparecen

/ restriccion alguna a/su libertad personal. Por consigui

examen constitucional de la aludida resolucién judicial,
directo y concreto al derecho a la libertad individual

gacion sumaria
enaza el derecho
dispuesto su sujecion
simple, esto es, sin fijar
, resulta improcedente el
tanto no comporta un agravio
emandante.
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7. Que de otro lado, en cuanto a la denuncia de parte que se cuestiona, se debe sefialar que
aquella no determina restriccion alguna de la libertad personal. Y es que aun cuando
dicha denuncia pueda resultar formalmente viable, es el juzgador quien determinara, de
ser el caso y en base a los presupuestos legales establecidos en la norma de la materia, la
imposicion de la medida cautelar de la libertad personal que pueda corresponder al
procesado en concreto. Ademads, del estudio de autos se tiene que mediante resolucién de
fecha 27 de setiembre del 2011 se declard extinguida dicha accién penal, por
prescripeion.

8. Que, en consecuencia, la demanda debe ser rechazada, en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional,
toda vez que el petitorio y los hechos facticos que sustentan la demanda no estan
referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de h4 rpus de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIR%OS
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