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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de junio de 2012

| VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Erika Sandra Landeo

N\ Ramirez contra la sentencia expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal para

Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas
409, su fecha 30 de enero de 2012, que declar6 infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

interpone demanda de habeas corpus a favor de dofia Erika Sandra Landeo Ramirez,
dofia Liz Pilar Colla Zarate y Ricardina Ramirez Huaman de Lopez, y la dirige
contra la Juez del Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, dofia Luz Janf:t Rugel Medina, y la fiscal de la Décimo
Segunda Fiscalia Provincial Penal d e, dofia Emérita Reyes Murillo, con
el objeto de que se declare la nutdad de la Resolucién de fecha 2 de diciembre de
2011, que decreto la detencjéfi preliminar Hasta por 24 horas de las beneficiarias, en
\ -

b 1. Que, con fecha 6 de diciembre de 2011, don Fernando Oscar Castillo Gonzales
|

¢l marco de la investiggefon preliminag/que se les sigue por el delito de homicidio
{Expediente N.° 09426-2011-64-0981-JR-PE-00). Alega la afectacién de los
derechos al debido proceso y a la pafitivacion de las resoluciones judiciales.

Al respecto, afirma que la peSolucion cuestionada ordend la detencién de las
favorecidas: a) sin consigwar el medio probatorio que demostraria que ellas
hubieran alterado la escena del crimen, b) tomando como cierto el dicho de un
tercero que fue negado en una declaracion ampliatoria, ¢) sefialando de m
errénea que dofia Erika Landeo Ramirez habria asumido la administracion de la
empresa cuando lo cierto es que es la gerente general, y pese a que d) £€n todo
momento las actoras vienen colaborado y brindando las facilidades del ¢g8o, ¢) una
de ellas no pudo alterar la escena del crimen por no encontrarse presepfe el dia que
ocurrieron los hechos, f) obran manifestaciones que refieren 'no habria
conocimiento de infidelidad o peleas graves entre el occiso y Erik deo Ramirez
(su esposa), g) una de las investigadas nuca se neg6 a pasar el taje psicoldgico,
#) la inasistencia de dofia Erika Landeo Ramirez a la diligendid de verificacion se
debi6é a una reunién del menor de sus hijos. Agrega qus/i) dofia Erika Landeo
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Ramirez y el occiso vivian en régimen de separacidn de patrimonios, de modo que
no existe beneficio adicional y relevante para la investigada.

Se debe advertir que el recurso de agravio constitucional (fojas 423) ha sido
interpuesto por dofia Erika Sandra Landeo Ramirez, razén por la cual el
presente pronunciamiento constitucional se circunscribe a la mencionada
recurrente.

1. 2. Que la Constitucidn establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1 que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos
denunciados revisten relevancia constitucional y, luego, si agravian el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad personal. Es
por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1 que
“no proceden los procesos constitucionales cuando: 1), los hechos y el petitorio de
la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado™.

3. Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo up+eexamey/de la resolucion judicial a través de la
cual se decretd la detencion ta por 24 horas de la beneficiaria en la
referida investigacion preliminar, aleggrfdo con tal propdsito la presunta afectacién
de los derechos reclamados. Ep” efecto, este Colegiado advierte que el
cuestionamiento contra la aludidgAfesolucion judicial sustancialmente se sustenta en
alegatos infraconstitucionales, péferidos a la apreciacion de los hechos penales v a la
valoracion de las pruebas, agdciéndose al respecto que: i) a efectos de su dictado se
tomg como clerio el dicho/tle un tercero, sin embargo aquel dicho que fue negado
en una declaracion ampliatoria, ii) se sefialo de manera errénea que dofia Erika

eparacion de patrimonios, contexto en el que no se manifiesta beneficio
dicional y relevante de la investigada, iv) su inasistencia a la Mligencia de
verificacion se debié a una reunion del menor de sus hijos, v) ep/s
viene colaborado y brindando las facilidades del caso; asimis ¢ aduce que vi)
se dicté la resolucion cuestionada sin sefialar el medio probatoifo que demostraria
que ellas hubieran alterado la escena del crimen, y que vii)9Bran manifestaciones
que refieren que no habria conocimiento de inﬁdeffd% pelas graves entre la
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actora y el occiso; cuestionamientos de connotacién penal que evidentemente
exceden el objeto_de los procesos comstitucionales de la libertad individual por
constituir alegatos de mera legalidad que corresponde determinar a la justicia
ordinaria.

Al respecto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asf como valoracién de las pruebas penales y su suficiencia, no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccidon ordinaria
que no compete a la justicia constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC
05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras]. En tal sentido
corresponde el rechazo de la presente demanda, que pretende la nulidad de una
resolucion judicial sustentada en alegatos de mera legalidad.

No obstante ¢l rechazo de la presente demanda, es pertinente advertir que el
requisito de la firmeza s una exigencia de la demanda constitucional contra una
resolucion judicial, de modo que al no haberse acreditado que la cuestionada
resolucion judicial sea firme, también debe rechazarse la demanda.

Que, en consecuencia, resultan aplicables al caso la causal de improcedencia
contenidas en los articulos 4° y 5°, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional, toda
vez que la resolucidn cuestionada no es firme y los hechos y los fundamentos no
estin referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal, al no ser atribucion de la justicia
constitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ

R TARER Y R ATCIR




