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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa), 19 de junio de 2012

El recurso de reposicion presentado ¢l 11 de agosto de 2011 por don Francisco
anuel Portugal Zambrano, contra la resolucién de fecha 1 de agosto de 2011; v,

ATENDIENDO A

Que conforme lo dispone el segundo parrafo del articulo 121° del Cédigo Procesal
Constitucional, “contra los decretos y autos que dicte el Tribunal, s6lo procede, en
su caso, el recurso de reposicion ante el propio Tribunal. El recurso puede
interponerse en el plazo de tres dias a contar desde su notificacion (...)”.

Que el actor interpone recurso de reposicién contra la resolucién del Tribunal
Constitucional emitida en autos, aduciendo que no correspondia declarar
improcedente la demanda por la causal de prescripcion, toda vez que el plazo no
habia prescrito porque los trabajadores de la Corte Superior de Justicia de Puno
estuvieron de huelga los dias 28 de setiembre, 5, 6, 26, 27 y 28 de octubre, y del 3
de noviembre hasta el 6 de diciembre de 2010,

Que cabe aclarar que ¢l hecho de que los magistrados de las instancias judiciales
anteriores no se hayan pronunciado por la prescripcién, sino por otras causales de
improcedencia, no impides en modo algunoy que el Tribunal Constitucional
verifique las condiciones o requisitos de procedibilidad, lo cual, desde luego,
constituye su deber.

Que por lo demas, st el recurrente tenia conocimiento de la aludida huelga del
Poder Judicial, y por lo cual podia entrever que su demanda iba a ser interpuesta
fuera del plazo legal, debié acreditar debidamente tal hecho —como recién ahora lo
hace- y ponerlo en conocimiento del Tribunal a efectos de salvaguardar
adecuadamente sus derechos. Mal hizo, pues, en suponer que este Colegiado tenia
conocimiento que desde 3 de noviembre hasta €l 6 de diciembre de 2010 se habia
producido la referida paralizacion de labores, mdxime si el Poder Judicial y el
Tribunal Constitucional son dos érganos jurisdiccionales distintos. Este criterio
también ha sido sostenido en la RTC N.° 0218-2010-PA/TC. Por ello es que este
Tribunal considera que el recurso de reposicion debe ser desestimado.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELYVE, con el voto en mayoria de los magistrados Mesfa Ramirez y Urviola
Hani, ¢l voto en discordia del magistrado Eto Cruz, posicién a la que se suma el voto

del magistrado Calle Hayen, llamado a dirimir; y el voto finalmente dirimente dei
magistrado Vergara Gotelli, votos, todos, que se agregan a los autos,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI }/}
MESIA RAMIREZ
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ Y URVIOLA HANI

Visto el recurso de reposicion presentado el 11 de agosto de 2011, por don

Francisco Manuel Portugal Zambrano contra la resolucién de fecha 1 de agosto de
2011, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

1.

Conforme lo dispone el segundo pérrafo del articulo 121° del Cédigo Procesal
Constitucional, “contra los decretos y autos que dicte el Tribunal, sélo procede, en
su caso, ¢l recurso de reposicion ante el propio Tribunal. El recurso puede
interponerse en el plazo de tres dias a contar desde su notificacién (...)".

El actor interpone recurso de reposicion contra la resolucion del Tribunal
Constitucional emitida en autos, aduciendo que no correspondia declarar
improcedente la demanda por la causal de prescripcidn, toda vez que el plaze no
habia prescrito porque los trabajadores de la Corte Superior de Justicia de Puno
estuvieron de huelga los dias 28 de setiembre, 5, 6, 26, 27 y 28 de octubre, y del 3
de noviembre hasta el 6 de diciembre de 2010.

Cabe aclarar que el hecho de que los magistrados de las instancias judiciales
anteriores no se hayan pronunciado por la prescripeion, sino por otras causales de
improcedencia, no impide, en modo alguno, que el Tribunal Constitucional
verifique las condiciones o requisitos de procedibilidad, lo cual, desde luego,
constituye su deber.

Por lo demas, si el recurrente tenia conocimiento de la aludida huelga del Poder
Judicial, y por lo cual podia entrever que su demanda iba a ser interpuesta fuera del
plazo legal, debié acreditarlo debidamente tal hecho —como recién ahora lo hace- y
ponerlo en conocimiento del Tribunal a efectos de salvaguardar adecuadamente sus
derechos. Mal hizo, pues, en suponer que el Tribunal Constitucional tenia
conocimiento que desde el 3 de noviembre hasta ¢l 6 de diciembre de 2010 se habia
producido la referida paralizacién de labores; mdxime si el Poder Judicial y el
Tribunal Constitucional son dos 6rganos jurisdiccionales distintos. Este criterio
también ha sido sostenido en la RTC N.° 0278-2010-PA/TC. Por ello es que
consideramos que el recurso de reposicion debe ser desestimado.
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Por estas consideraciones, nuestro voto es por declarar IMPROCEDENTE el
recurso de reposicion.

Sres.

MESIA RAMIREZ .
URVIOLA HANI
- N\

R AES ALEANICHE TRRGENAS
SETRETARIO\RELATOR
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en concordancia con la posicion de los jueces constitucionales
Mesia Ramirez y Urviola Hani.

drpone recurso de reposicion contra la resolucion del Tribunal
Copstituctonal\argumentando que la aplicacion de la prescripeidn para declarar
d improcedendia de la demanda es erronea, toda vez que los trabajadores de la
Corte Superior de Justicia de Puno estuvieron de huelga los dias 28 de
setiembre, 3, 6 26, 27 y 28 de octubre, y del 3 de noviembre al 6 de diciembre
de 2010,

. En el presente caso he sido llamado para dirimir, teniendo por un lado la
posicion de Jos jueces constitucionales Mesia Ramirez y Urviola Hani, quienes
desestiman /el pedido de reposicion presentado considerando que era
responsabilidad del demandante acreditar el hecho de la huelga —~como recién lo
hace ahora— debiendo poner en conocimiento de tal hecho al Tribunal, razén por
la que no puede pretender que se ampare su pedido de reposicién en atenci6n a
que ¢l Poder Judicial y el Tribunal Constitucional son dos érganos distintos. Por
otro lado tenemos la posicién del juez constitucional Eto Cruz, quien estima la
demanda considerando que las instancias precedentes nunca realizaron
argumentacion alguna tendiente a cuestionar la prescripcién de la demanda,
dado que conocian perfectamente de la existencia de dicha huelga, razén por la
que no puede acusarse la desestimatoria de la demanda tinicamente en una falta
de diligencia del actor, que tampoco es manifiesta.

3. Conforme lo dispone ¢l segundo parrafo del articulo 121° del Cédigo Procesal
Constitucional, “Contra los decretos y autos que dicte el Tribunal, sélo procede,
en su caso, el recurso de reposicion ante ¢l propio Tribunal. El recurso puede
interponerse en ¢l plazo de tres dias a contar desde su notificacién “(...)”, que es
como podria entenderse el recurso presentado por el actor.
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4. En el caso de autos concuerdo con la posicidn esgrimida por los jueces
constitucionales Mesia Ramirez y Urviola Hani, puesto que en realidad
correspondia al demandante acreditar desde un inicio la paralizacion de las
labores por parte de la Corte Superior de Justicia de Puno, puesto que el
Tribunal ha aplicado de manera cierta ¢l plazo de prescripcién, sin tener
presente que el Tribunal desconocia de dicha situacién, razén por la que el
desestimatorio en aplicacion del articulo 44° de] Codigo Procesal Constitucional
es plenamente valido. En conclusién tenemos entonces que es responsabilidad
del actor ¢l no haber comunicado a este Tribunal de la huelga llevada a cabo por
los trabajadores de la Corte Superior de Justicia de Puno, puesto que es
imposible que el Tribunal tenga conocimiento de todos los problemas y
complicaciones que se susciten en las Cortes de la Republica, correspondiendo
por ello al justiciable, no solo comunicar de dichas situaciones sino también
acreditarlas a efectos de que la causa sea tramitada con regularidad.

OCEDENTE el recurso presentado.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Por los fundamentos que expresaré a continuacién, me permito disentir de la opinidn
vertida por la mayoria, en el sentido de declarar improcedente el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante y, en consecuencia, estimo que el mismo debe ser
declarado FUNDADO, ordenandose la continuacion en esta sede del proceso de
cumplimiento incoado.

1.

El voto en mayoria afirma que el recurso de reposicion debe declararse
improcedente porque el Tribunal Constitucional emitid resolucidén en el caso de
acuerdo a los recaudos obrantes en el expediente, los cuales no indicaban que en ¢l
tiempo de interposicion de la demanda haya existido una huelga de los trabajadores
del Poder Judicial de Puno, que permitiera una extension en el computo del plazo
efectuado por este Tribunal. Al no haber existido error en la emisién de la
resolucion, sino negligencia por parte del demandante, por no haber puesto dicho
hecho en conocimiento del Tribunal en su debido momento, ¢l voto concluyve en
que el recurso de reposicion debe declararse improcedente.

De nuestra parte no concordamos con dicha apreciaciéon por dos razones: i) en
primer lugar, porque no es cierto necesariamente que haya existido negligencia en
la parte demandante, que sustente la necesidad de declarar improcedente ¢l recurso
de reposicidn; v it) que ¢l hecho de que no haya existido error o una causal de
nulidad, al momento de expedir la resolucion por parte del Tribunal Constitucional,
no significa necesariamente que el Tribunal se encuentre impedido de adoptar una
decision diferente, efectuada la constatacion de que en realidad no habia
transcurrido el plazo de prescripcion.

En cuanto a lo primero, se aduce en el voto en mayoria que el dgmandante debia
prever que el Tribunal no conocia de la existencia de una huelga de los trabajadores
del Poder Judicial de Puno. Sobre ello habria que decir o, en principio, el
demandante no esta obligado a realizar una exposicion minu Aosa del cumplimiento
de todos los requisitos de procedencia, pues la tarea de detofminar su cumplimiento
le corresponde al juez. Por otro lado, la diligencia exigida por el Tribunal para
presentar pruebas de la huelga del Poder Judicial de Pugb, no era exigible en las dos
primeras instancias, dado que en la sede donde el de fandante presentd la demanda
(esto es, el Distrito Judicial de Puno), sabian pe ctamentc de la existencia de
dicha huelga; tanto es asi que en dichas instancfhs/mo declaran improcedente la
demanda por prescripcion. Si bien es cierto glg’ dicha diligencia si podia ser
exigible en esta sede, la declaratoria de i n{ cedencia no puede sustentarse
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unicamente en una falta de diligencia que, por lo demas, tampoco es manifiesta,
como acabamos de ver.

4. En cuanto a lo segundo, ¢l hecho de que ¢l Tribunal no haya incurrido en error al
momento de emitir la resolucién no impide emitir una nueva resolucién declarando
la continuacién del proceso, pues no es la nulidad de una resolucion
deficientemente emitida lo que se pretende, sino la continuacion de un proceso
constitucional que cumple con todos los requisitos de procedibilidad. Asumir que
no puede reformarse la resolugion dictada por el Tribunal e¢s sobreponer las formas
al derecho de acceso a la jySticia y privilegiar un concepto de cosa juzgada, sin
ningun objetivo que cymplir, comportamiento judicial que el Tribunal
Constitucional ha interdicfado en un sinnimero de oportunidades.

Sr.

ETO CRUZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puestos los autos a despacho para dirimir la discordia surgida en razon del voto

discordante del magistrado Eto Cruz, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°,
paragrafo quinto, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, y en los articulos 11°
y 11°-A de su Reglamento Normativo, procedo a emitir el siguiente voto:

l.

Es de verse del cuaderno de este Tribunal que con fecha 1 de agosto de 2011 se
resolvid el recurso de agravio interpuesto por el accionante contra la resolicion de
fecha 4 de abril de 2011, emitida por la Sala Civil de San Roman que confirmando
la resolucion N.° 1, de fecha 17 de enero de 2011, emitida por el Juez Mixto de la
Provincia del mismo nombre, resuelve declarar improcedente la demanda.

Si nos remitimos a la resolucion de fecha 17 de enero de 2011, podemos advertir
que la declaratoria de improcedencia de la demanda de cumplimiento no se produjo
por vencimiento de plazo de 60 dias, sino porque no existia acto administrativo
materia de cumplimiento y porque de las pruebas aportadas no se podia concluir
que el mandato cumplia los requisitos de ser cierto y claro.

En efecto, conforme es de verse de autos, la carta que exige el articulo 69° del
Cdédigo Procesal Constitucional fue entregada el 2 de octubre de 2010 y la demanda
fue interpuesta el 12 de enero de 2011; y si bien, prima facie, podriamos concluir
que la demanda ha sido interpuesta fuera de plazo, dando mérito a que se desestime
la demanda por vencimiento de plazo; también es cierto que en pleno ejercicio de
sus derechos el accionante recurre en reposicién acompafiando las pruebas que
demuestren que su demanda ha sido interpuesta dentro del plazo, anexando para tal
efecto una constancia emitida por la Sub Administracién San Romdn — Juliaca, que
acredita que el Poder Judicial estuvo suspendido en sus funciones durante 38 dias (
5 y 6 de octubre de 2010, 26, 27 y 28 de 2010 y del 3 de noviembre al 6 de
diciembre de 2010), en razon de la huelga indefinida convocada por la Federacién
de Trabajadores Judiciales, acreditandose con ello que el plazo para interponer la
demanda no habia vencido.

Siendo esto asi, adhiriéndome al voto del magistrado Eto Cruz, mi voto también es
porque se declare FUNDADO el recurso de reposicidn, ordenandose la
continuacion del proceso de cumplimiento.

Sr.

CALLE HAYEN




