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EXP. N.7 01742-2012-PA/TC
AREQUIPA
LUIS ALBERTO NUNEZ BORJA CASTRO

/ e RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
| Lima (Art;ﬁuipa), 8 de agosto de 2012
VISTO -

/Bl recurso de agravio constitucional interpueste por don Luis Alberto Nufez
Borj'a'! Castro contra la resolucién de fojas 165, su fecha 26 de enero de 2012, expedida
por/la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaré
improcedente la demanda de autos; y,

/ATENDIENDO A

/ 1. Que con fecha 12 de mayo de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo

contra el Tribunal Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez,

Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda,

V\/ solicitando que se deje sin efecto la resolucion del 23 de marzo de 2010 que

’ absolviendo un pedido de aclaracién y nulidad propuesto por €1, le impuso una

“ multa de 10 URP en su calidad de abogado patrocinante en la causa signada con el

Expediente N.° 6759-2006-PA/TC. Sostiene que la resolucidén cuestionada vulnera

! sus derechos a la tutela jurisdiccion tiva y al debido proceso, toda vez que ¢l

Colegiado lo ha sancionado splo™por decir la verdad y pedir una aclaracién de la

sentencia emitida en fech de agosto de 2006, que declard infundada la demanda
de amparo que €l patrocinaba como abggado.

2. Que con resolucion de fecha 9 dg’setiembre de 2011 el Quinto Juzgado Civil de
Arequipa declara improcede la demanda considerando que se pretende
cuestionar resoluciones que fy€ron expedidas en otro proceso constitucional por el
propio Tribunal Constitucighal. A su tumo. la Segunda Sala Civil de 1
Superior de Justicia de Afequipa confirma la apelada estimando que
cuestionar una resoluciof expedida por el Tribunal Constitucional.

§1. Sobre los presupuestos procesales especificos del amparo a amparo y sus

demais variantes

Que de acuerdo a lo sefialado en la Sentencia recaidg’epg/€l Expediente N.° 04853-
2004-AA/TC y en el marco de lo establegidg/ por el Céddigo Procesal
Constitucional, asi como en su posterior desarpdllejurisprudencial, el proceso de
amparo contra amparo asi como sus demas yafiapfes (amparo contra habeas corpus,
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amparo contra cumplimiento, etc.) es un régimen procesal de naturaleza atipica o
excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o
criterios; a saber: “a) Solo procede cuando la vulneracién constitucional resulte
evidente o manifiesta. Tratindose incluso de contraamparos en materia laboral
dlcha procedcnma supone el cumplimiento previo o efectivo de la sentencia emitida
en ¢l primer proceso amparo (Cfr. STC N.° 04650-2007-PA/TC, fundamento 5); b)
Su fhabilitacion sélo opera por una sola y uinica oportunidad, siempre que las partes
precesales del primer y segundo amparo sean las mismas; ¢) Resulta pertinente

tapnto contra resoluciones judiciales desestimatorias como contra las estimatorias,
- sfn perjuicio del recurso de agravio especial habilitado especificamente contra
& entencias estimatorias recaidas en procesos constitucionales relacionados con el

elito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, en los que se haya
producido vulneracidon del orden constitucional y en particular del articulo 8° de la
Constituciéon (Cfr. Sentencias emitidas en los Exp. N.° 02663-2009-PHC/TC,
fundamento 9 y N.° 02748-2010-PHC/TC, fundamento 15); d) Su habilitacidon se
condiciona a la wvulneracién de wno o mas derechos constitucionales,
independientemente de la naturaleza de los mismos; e} Procede en defensa de la
doctrina jurisprudencial vinculante establecida por ¢l Tribunal Constitucional; f) Se
habilita en defensa de los terceros que no han participado en el proceso
/ constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como

(v

respecto del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente acreditadas,
no pudo acceder al agravio constitucional; g) Resulta pertinente como mecanismo

de defensa de los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal
/ Constitucional (Sentencia recaj I Expediente N.° 03908-2007-PA/TC,
fundamento 8); h) No procgd€ en contrd de las decisiones emanadas del Tribunal
Constitucional; i) Procede¢ incluso cughdo el proceso se torna inconstitucional en
cualquiera de sus otras fases o etapag, como la postulatoria” (Cfr. RTC N.° 05059-
2009-PA/TC, fundamento 4; RTE N.° 03477-2010-PA/TC, fundamento 4, entre
otras), la de impugnacion de/ sentencia (Cfr. RTC N.° 02205-2010-PA/TC,
fundamento 6; RTC N.° 04534-2009-PA/TC, fundamento 4, entre otras); o la de
efecucion de sentencia (Cfr,/STC N.° 04063-2007-PA/TC, fundamento 3; STC N.°
01797-2010-PA/TC, fundafmento 3; RTC N.° 03122-2010-PA/TC, fupdamento 4;
RTC N.°02668-2010-P C, fundamento 4, entre otras).
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§2. Analisis

agiones de los derechos
a,y al debido proceso,
toceso de amparo (Exp. N.°
Constitucional, en el que
aciéon y nulidad formulado, le

En ¢l caso que aqui se analiza se denuncian las vul
constitucionales a la tutela jurisdiccional efect}
materializadas durante la secuela o tramitacion de
06759-2006-PA/TC) seguido por ante el Trj
finalmente este, absolviendo un pedido de
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impuso al recurrente una multa de 10 URP por no proceder con veracidad y buena
fe, decision que €l juzga ilegitima e inconstitucional. En tal perspectiva a este
Colegiado le queda claro que, prima facie, el reclamo en la forma planteada debe
ser desestimado por encontrarse incurso en el supuesto “#” del consabido régimen
especial por cuanto se pretende atacar o cuestionar una decisién emitida por el
Tribunal Constitucional.

5. Que en consccuencia, en aplicacion del articulo 5°, inciso 6, del Codigo Procesal
Constitucional, debe desestimarse la demanda de amparo por improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo contra amparg.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZMIRANDA

VERGARA GOTELLI
MESiA RAMIREZ




