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EXP: N.201811-2012-PHC/TC
JUNIN
JAMES ELLLIOT YALLES KRIETE
RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de junio de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don James Elliot Yalles
Kriete contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Mixta Descentralizada de La
anchamayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 17, su fecha

. Qug, con fecha 13 de octubre del 2011 don James Elliot Yalles Kriete interpone
demanda de hdbeas corpus contra el juez del Segundo Juzgado Penal de
anchamayo, don Héctor Villalobos Mendoza, por vulneracién de sus derechos a
tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y a la libertad individual, y solicita dejar sin efecto el Auto
de Apertura de Instruccion de fecha 5 de setiembre del 2011.

. Que el recurrente refiere que con fecha 6 de octubre del 2011 tomé conocimiento en

forma indirecta del Auto de Apertura de Instruccién de fecha 5 de setiembre del

2011, por el que se le inicia proceso penal por el delito contra el patrimonio en la

modalidad de usurpacion, dictindose mandato de comparecencia restringida. Sefiala

e fue involucrado en este proceso sin que se haya valorado que es hijo de la

] propietaria del predio rural Yongolpampa y que los denunciantes hayan acreditado
su condicion de propietarios.

N 3. Que la Constitucion Politica del Perh establece en €l articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

4. Que en reiterada jurisprudencia se ha precisado que este Tribunal Constitucional no
es instancia en la que pueda dictarse pronunciamiento respecto a la calificacion del
tipo penal, toda vez que ello es competencia exclusiva de la jurisdiccién penal
ordinaria.
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Que en el caso de autos si bien se alega la vulneracion del derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, lo que en realidad se pretende es que se
califique la tipificacion del delito imputado al recurrente, pues en la demanda se
alega que en el Auto de Apertura de Instruccion de fecha 5 de setiembre del 2011
existe una erronea tipificacién pues no se ha valorado su condicion de hijo de la
propietaria del predio rural Yongolpampa y que los denunciantes no han acreditado
su condicion de propietarios.

Que por consiguiente dado que la reclamacion del recurrente (hechos y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal tutelade por el hdbeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1,
del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que ie

conflere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI / 7,
VERGARA GOTELLI /|
CALLE HAYEN
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