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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de junio de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia  con el fundamento de voto de Beaumont

Callirgos
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gavino Melqueades
Calderén Calderdn contra la resolucion expedida por la Sala Mixta de Nazca de la Corte
Superior de Justicta de Ica, fojas 142, su fecha 7 de febrero de 2012, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de octubre de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), solicitando se declare
inaplicable la Resolucion 2598-2005-ONP/DC/DL 18846, de fecha 18 de julio de 2003,
que le otorgé pensién de invalidez vitalicia por enfermedad profesional, habiendo
considerado erradamente la fecha probable de inicio de la enfermedad profesional y no
la fecha de la contingencia y estableciendo el calculo de conformidad con lo dispuesto
por ¢l Decreto Ley 18846 y su reglame o debid aplicarse la Ley 26790 y su
reglamento; y que, por consiguiente; a la emplazada que emita una nueva
resolucion. Asimismo, solicitg.el reintegro de’las pensiones devengadas y los intereses
legales.

La emplazada deduce la exfepcion de falta de agotamiento
administrativa, y-contesta la demandd manifestando que la pensién de inv
le fue otorgada al actor conforpie a las leyes vigentes al moment
resolucién administrativa.

de emitir la

azca, con fecha
e si bien es cierto
10s del Decreto Ley
el de la contingencia,
Evaluacion Médica de
ospital III Félix Torrealva

El Juzgado Mixto y dé Investigacién Preparatoria de Marcgsta

29 de setiembre de 2011, declaré fundada la demanda, por esti
ue el actor estuvo protegido durante su actividad por los be
18846, también lo es, que la fecha en que se genera el derec
eqto es desde el 24 de julio de 2004, fecha del Inform
Incgpacidad de la Comisiéon Médica Evaluadora del
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Gutiérrez-Ica de EsSalud, que consigna 80% de menoscabo, en vigencia de la Ley
26790, por lo que le corresponde gozar de la prestacion estipulada por esta norma
sustitutoria y percibir una pensién de invalidez equivalente a la incapacidad orgénica
funcional que padece.

La Sala Superior competente revoca la apelada y declara improcedente la
demanda, considerando que el ordenamiento juridico procesal ha previsto mecanismos
especificos para dilucidar la pretensién del demandante, atendiendo al caracter
excepcional del que esté investido el amparo.

! FUNDAMENTOS
§ Procedencia de la demanda

1. En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituye precedente vinculante, en el presente caso,
aun cuando en la demanda se cuestione el monto de la pensién que percibe el
demandante, corresponde efectuar su verificacion por las especiales circunstancias
del caso (el demandante padece de neumoconiosis), a fin de evitar consecuencias
irreparables.

§ Delimitacién del petitorio

2. El demandante solicita que su pensigr-de invalidez por enfermedad profesional le
sea calculada acorde a la Ley 26790 y su reglangento, atendiendo a la fecha de la
contingencia y no conforme a lo dispuesto for el Decreto Ley 18846 y su
reglamento.

§ Anadlisis de la controversia

S¢ le otorgo renta
vos soles, a partir
os soles.

3. De laresolucion cuestionada (f. 2) e desprende que al recurren
vitalicia por enfermedad profesioral por la suma de S/. 182.8
del 1 de enero de 1992, actualizada a la suma de S/. 600.00

Asimismo, en el segundo de los considerandos de
menciona que segun €l Dictamen de Comision Médi
2004 del Hospital III “Félix Torrealva Gutiérr
incapacidad de 80%, obrando ¢l citado docume

solucion impugnada se
, de fecha 24 de julio de
el recurrente acredita una
ojas 10 de autos.
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5. Este Colegiado ha establecido en el precedente vinculante recaido en el fundamento
14 de la STC 02513-2007-PA/TC, que la acreditacion de la enfermedad profesional
para el otorgamiento de una pension vitalicia se efectia tinicamente mediante
examen o dictamen médico emitido por una Comisidon Médica Evaluadora de
Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de una EPS, conforme Io
sefiala el articulo 26 del Decreto Ley 19990.

6. Al respecto, sobre el inicio del pago de la pensidn vitalicia se ha establecido en el
precedente vinculante (fundamento 40) de la sentencia precitada que la oportunidad
en que se genera ¢l derecho, es decir, la contingencia, debe establecerse desde la
fecha del dictamen o certificado médico emitido por una Comisiéon Médica
Evaluadora o Calificadora de Incapacidades de EsSalud, o del Ministerio de Salud
o de una EPS, que acredita la existencia de la enfermedad profesional, dado que el

) beneficio deriva justamente del mal que aqueja al demandante, y es a partir de
dicha fecha que se debe abonar la pensién vitalicia del Decreto Ley 18846 o
pension de invalidez de la Ley 26790 y sus normas complementarias y conexas.

7. En el presente caso la fecha de la contingencia del actor se produjo el 24 de julio
de 2004 (fecha del dictamen de Comision Médica del Hospital FTG —Ica de
EsSalud), en vigencia de la Ley 26790 y su reglamento, por lo que corresponde la
aplicacion de esta norma en el cilculo de su pension de invalidez, y abonarle la
pensién desde esta fecha (contingencia) y no a partir del 1 de enero de 1992, con

aplicacion del Decreto Ley 18846, como errd € 9t consigna en la resolucién
que se cuestiona; por tal motivo, NP dehefa emitir nueva resolucién
otorgandole al actor la referida perisién con glo a la Ley 26790 del Seguro

Complementario de Trabajo de Riesgo y su reglamento, a partir de la referida fecha
de contingencia (24 de julio de 2004), reconociéndole el abono de los reintegros
correspondientes; por consiguiente, debe estimarse la demanda.

8. Cabe puntualizar que conforme al criterio jurisprudencial estabcido en la RTC
349-2011-PA/TC (fundamentos 21 y 24), cuando la contingen€iz’derivada de una
enfermedad profesional se genera luego de ocurrido el cege faboral, como en el
presente caso, el calculo para fijar el monto de la pensiOn se efectuara sobre el
100% de la remuneracion minima mensual de los trabdjaores sujetos al régimen

boral de la actividad privada, vigente en los Lgte meses anteriores a la

ontingencia, salvo que en dicho lapso se hubiesgAgfiido la calidad de trabajador,
upuesto en el cual se tomard en consideraciop/lg remuneracion mensual durante
os meses respectivos, siguiendo para la deteMff)iacion del monto de las pensiones
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segun el tipo de invalidez generado, lo dispuesto en los articulos pertinentes del
Decreto Supremo 003-98-SA.

Que en la referida STC 2513-2007-PA/TC, en sus fundamentos 30 y 31, se ha
reiterado las consideraciones expuestas en los fundamentos 87 y 117 de la STC
10063-2006-PA/TC, en el sentido de que los montos de pensién minima
establecidos por la Cuarta Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo
817 para los regimenes a cargo de la ONP, no son aplicables a la pension vitalicia
del Decreto Ley 18846 ni a su sustitutoria, la pensién de invalidez de la Ley 26790,
basicamente porque los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
cubiertos por el Decreto Ley 18846 no estan comprendidos en el régimen del
Decreto Ley 19990 y porque es una pension adicional a la generada por ¢l riesgo de
la jubilacién (edad y aportaciones).

Asimismo, se ha precisado que los montos de pensién minima establecidos por la
Cuarta Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo 817 no son aplicables
a la pension vitalicia del Decreto Ley 18846 ni a su sustitutoria, la pension de
invalidez de la Ley 26790. debido a que ambas prestaciones se encuentran previstas

para cubrir riesgos y contingencias diferentes v se financian con fuentes distintas e

independientes.

. Por ello, este Colegiado concluye que si a las pensiones vitalicias reguladas por el

Decreto Ley 18846, o su sustitutoria, la pensjo invalidez de la Ley 26790, no

Decreto Legislativo 817, por las

Sobre el pago de las pensiones dejadas de percibir, debe precigafse que el monto
calculado por la ONP deberd s

calculo de la pension de invalidez por enfermedad profesjghal que le corresponde al
accionante, considerando que la pensidon no procede gésdeel 1 de enero de 1992,
sino desde el 24 de julio de 2004,

L#STC 05430-2006-PA/TC, del
ser pagados de acuerdo con lo

specto a los intereses legales, este Colegiado,
de noviembre de 2008, ha establecido que
spuesto en el articulo 1246 del Codigo Ciw
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13. Por lo que se refiere al pago de los costos procesales, corresponde que estos sean
abonados conforme al articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracién del
derecho a la pensién; en consecuencia NULA Ia Resolucion 2598-2005-
ONP/DC/DL 18846, de fecha 18 de julio de 2005.

2. Reponiéndose las cosas al estado anterior a su vulneracién, ordena a la emplazada
que emita nueva resolucton otorgandole al actor pensién de invalidez por
enfermedad profesional conforme a la Ley 26790 y su reglamento, ¢l Decreto
Supremo 003-98-SA, y conforme a los fundamentos de la presente sentencia, con el
abono de los reintegros correspondientes de acugrdo con el fundamento 11 supra, si
fuera el caso, mas los intereses legales y los cgftos del proceso.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Si bien comparto el parecer de la resolucién de mayoria, no obstante considero
pertinente expresar algunas precisiones adicionales respecto de su fundamento §:

1. La controversia que plantea el citado fundamento 8 se centra en determinar cudl
debe ser la forma de calculo més beneficiosa para el demandante en el entendido
que deba aplicarse el articulo 18.2, segundo parrafo, del Decreto Supremo 003-98-
SA (Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo) que
prescribe que la pension de invalidez se fijara tomando como base de calculo las
doce ultimas remuneraciones computadas desde el acaecimiento del siniestro
(contingencia):

*18.2. Pensiones de invalidez

La ASEGURADORA pagard al ASEGURADO que, como consecuencia de un
accidente de trabajo o enfermedad profesional, quedara en situacién de
invalidez; las pensiones que correspondan al grado de incapacidad para el
trabajo conforme al presente Decreto Supremo [003-98-SA], de acuerdo a las
normas técnicas dictadas por el Ministerio de Salud a propuesta de LA
COMISION TECNICA MEDICA.

Los montos de pensidn seran calculados sobre el 100% de la ‘Remuneracion
Mensual’ del ASEGURADO, entendida como el promedio de lag
remuneraciones asegurables de los 12 meses anteriores al_siniestro [...]".
(subrayado agregado)

2. El problema resulta de aplicar el ¢itado articulo y, ademds, la regla establecida en el
precedente recaido en el fundaménto 26 de la STC 02513-2007-PA/TC que dispone
que la contingencia debe fijare segin la fecha del dictamen o certificado médico
que acredita la enfermedad/profesional. Aplicado el precedente, en la practica
ocasiona que el acaecigdiento de la “contingencia” pueda originarse con
posterioridad al momentg/del cese laboral, dependiendo de la fecha de expedicién
del correspondiente cerffficado meédico. Esta situacién implica que en los meses
inmediatos anteriores A la fecha de la contingencia, el trabajador no tenga la
condicion de aseguradd y, por ende, no existan remuneraciones efectivas percibidas
como presupone el yeferido articulo 18.2 del Decreto Supremo 003-98-SA, para
efectos de establecer la base de calculo de la pensién de invalidez.

a RTC 00349-2011-PA/TC integra este vacio normativo estableciendo como regla

isprudencial que, en los supuestos en que el momento de la contingencia se
resente con posterioridad a la culminacién del vinculo laboral del trabajador (o
ea, en fechas distintas), se deberd completar la ausencia de remuneraciones
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efectivas con el monto de la remuneracién minima vital (RMYV). De este modo,
prescribe que:

“[E]n los casos en que la parte demandante haya concluido su vinculo laboral y Ia
enfermedad profesional se haya presentado con posterioridad a dicho evento, el
calculo se efectuara sobre el 100% de la remuneracién minima mensual de los
trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada, vigente en los doce
meses anteriores a la contingencia, salvo que en dicho fapso se hubiese tenido
también la calidad de trabajador, supuesto en el cual se tomard en consideracion la
remuneracion mensual durante los meses respectivos, de modo que, para la
determinacion del monto de las pensiones segin ¢l tipo de invalidez generado,
habra de seguirse lo dispuesto en los articulos pertinentes del Decreto Supremo
003-98-SA”.

4. La solucion de la RTC 00349-2011-PA/TC, en estricto, ha sido formulada con el
méximo de generalidad para asegurar la misma solucion para el méximo posible de
casos que presenten las caracteristicas antes identificadas y salvaguardar de este
modo el principio de igualdad formal; pero, deja de lado que precisamente tal
generalidad tiene consecuencias desfavorables sobre el derecho a la pensién de un
grupo de casos con circunstancias relevantes distintas y que, contrariamente,
resultan incongruentes con la finalidad de la regla misma, que es que el monto de la
pensidn de invalidez sea el “maximo superior posible”. Si bien, la RTC 00349-
2011-PA/TC establece que el objeto de utilizar la RMV es que en el periodo
anterior a la contingencia la entidad pensionaria no asigne, como base de calculo,
un monto igual a 8/. 0 (cero nuevos soles) como remuneracién asegurable, asume
pues el riesgo de suprimir la cuota de impGrtangia a aquel universo de trabajadores
cesados cuyas remuneraciones, percibidas en £u oportunidad, si son superiores al
monto de la RMV y que, reemplazados por géte, antes que maximizar, disminuye ¢!
monto de la pension. Asi visto, desde mi ferspectiva, para este universo de casos,
existe por lo tanto una discordanciy’entre la justificacién subyacente de la
regla y la construecion de la regla

5. En efecto, se supone que las confliciones facticas que dan lugar a la aplicacion de
una regla (generalizacién) tieden una relacidn de probabilidad para producir el
hecho que se busca favorecer con la propia regla (justificacion subyacente), pues
las generalizaciones se construyen sobre la creencia de que su verificacién en la
ealidad tendrd una incidencia directa (causa — efecto) en el incremento de la
stificacion. Ahora, sucede que en casos particulares la regla falla respecto de su
stificacion, como en el presente caso, entre otras explicaciones, porque no se
alor6 al momento de “generalizar” determinadas propiedades relevantes que,
onsiderados seguramente hubieran determinado una apreciacién distinta en la
ormulacion de la regla.
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En el presente universo de casos, ¢l deber calcular la pension de invalidez sobre la
base de la RMYV por ausencia de remuneraciones efectivas (generalizacion), si bien,
en principio, favorece que la pension de invalidez sea la méxima superior posible
(justificacion subyacente), esta no se cumple en los casos particulares en que el
trabajador si haya percibido hasta la fecha del cese laboral una remuneracién en un
monto superior a la RMV (discordancia). Desde este punto de vista, estimo
entonces que la regla general establecida en la RTC 00349-2011-PA/TC, tal como
estd, resulta demasiada costosa para los intereses del grupo de trabajadores
mencionado, por lo que debe admitir una excepcién consistente, en mi opinion, en
que en los casos en que la fecha del dictamen o certificado médico que acredita la
enfermedad profesional sea posterior a g fecha del cese laboral debera preferirse
como base de célculo del monto de la pensidn el 100% del promedio que resulte de
considerar las_doce Ultimas remuneraciones asegurables efectivamente percibidas
ha de la culminacién del vinculo laboral, si es que le resulta mis
plicar la regla establecida en la RTC 00349-2011-PA/TC.




