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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de junio de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Henry Oscar Segura
Jiménez contra la sentencia expedida por la Sala Penal de Vacaciones para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 562, su fecha 9 de febrero
de 2012, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

Que, con fecha 16 de setiembre de 2011, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el fiscal de la Tercera Fiscalia Provincial Penal de San Juan de
Miraflores, don Humberto Duran Ponce de Ledn, con el objeto de que se declare la
nulidad de la denuncia fiscal de fec de agosto de 2011, en el extremo que lo
denuncia por los delitos de estafe falsedad genérica y otro (Ingreso N.° 852-2010).
Alega la vulneracién de sus d€rechos al/debido proceso y a la libertad individual.

Al respecto afirma que sin que existy prueba real, material, objetiva ni indicios de la
comision de los mencionados delitgs se ha formulado la cuestionada denuncia penal
en su contra, pues lo Unico que eXiste es una denuncia de parte sobre obligacion de
dar suma de dinero. Precisa qu¢/no ha participado en los ilicitos investigados, pues
su persona es totalmente ajeny a los hechos. Agrega que el fiscal emplazado se ha
avocado de manera indebida gobre hechos que son materia de un proceso civil sobre
obligacién de dar suma de dpnero.

2. Que la Constitucion estalplece expresamente en su articulo
habeas corpus procede guando se vulnera o amenaza la J
derechos constitucional¢s conexos a clla. No obstante
alegue la presunta afectacion del derecho a la libe
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la

abeas corpus, pues para ello debe examinars
constitucionalidad se denuncia revisten re
gravian el contenido constitucionalmente
bertad personal.

0° inciso 1, que el
ertad individual o los
o cualquier reclamo que
individual o sus derechos
teria cuestionada mediante el
reviamente si los hechos cuya
ancia constitucional y, luego, si
tegido del derecho fundamental a la




I RIBUNAL CONSTITUCIONAL
‘ SALA 2

ICA D »,
é,?oﬁ”o& S, I‘ FOJAS | {" 94
&1‘8

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NIRRT

EXP. N.° 01884-2012-PHC/TC
LIMA ,
HENRY OSCAR SEGURA JIMENEZ

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado debe
necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a la
libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a los derechos
constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a la libertad
individual. Es por ello que el Cddigo Procesal Constitucional prevé en su articulo
5°, inciso 1 que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos
y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

3. Que en el presente caso este Colegiado advierte que se pretende que en esta sede
constitucional se declare la nulidad de la denuncia fiscal formulada en contra del
recurrente, con alegatos de mera legalidad referidos a la supuesta inexistencia de
pruebas que vinculen al actor asi como de presunta no participacion en los hechos
materia de los delitos investigados. Al respecto se debe sefialar que la apreciacion
de los hechos investigados asi como la valoracion y suficiencia de las pruebas que
vinculen al investigado a efectos de la emision de la denuncia penal, no es una
tematica que corresponda ser analizada a través del habeas corpus cuyo objeto es la
tutela del derecho a la libertad individual y sus derechos constitucionales conexos,
escenario . descrito en el corresponde el rechazo de la presente demanda.

A mayor abundamiento, s destacar que este Tribunal viene sefialando en
reiterada jurisprudencia gqle las gctuaciones del Ministerio Publico son postulatorias
y en ningun caso deCisorias gobre lo que la judicatura resuelva en cuanto a la

2007-PHC/TC y RYC 00475-2010-PHC/TC, entre otras|, resultando que la
actuacion fiscal, cofno la que se cuestiona en la demanda, no omporta una

lugar a la procedgnhcia de la demanda, en la medida que aque
no determina la festriccion de la libertad individual, que e
materia de tutela del habeas corpus.

(la denuncia penal)
| derecho fundamental

Que, en consecuencia, la demanda debe ser rechazgda€n aplicacién de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5°, iso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que el petitorio y los hos que sustentan la demanda no
estan referidos en forma directa y cong al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad perso



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA 2

FOJAS

(05

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VR

EXP.N.°01884-2012-PHC/TC
LIMA )
HENRY OSCAR SEGURA JIMENEZ

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS..

BEAUMONT CALLIRG
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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