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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 29 de octubre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julidn Castro Cérdova
contra la resolucion expedida por la Sala Mixta de Vacaciones - Sede Central de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 67, su fecha 16 de febrero de 2012, que
declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

L. Que, con fecha 10 de agosto de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, a fin de que se anule la sentencia de vista N.° 0293-2011-4SC, del 6 de
julio de 2011, pues considera que lesiona sus derechos al debido proceso, a la
motivacion de la resoluciones judiciales y a la pension. Sostiene que la resolucion
judicial cuestionada carece de una adecnada motivacion y resulta arbitraria, pues se
ha aplicado a su caso el precedente de la STC N.° 4762-2007-PA/TC, que solo
corresponde ser aplicado a los procesos de amparo y no a los procesos contenciosos
administrativos, o en todo casg,.#qglo debe aplicarse los extremos favorables al
solicitante de la jubilacio simjmo, sostiene que la aplicacion de la Cuarta
Disposicion Transitori e la Ley N.° 28991 resulta inconstitucional y
retroactiva, debido g-Que sus apOrtaciones fueron efectuadas con anterioridad a la
vigencia de dicha’ley, y aun ghando sus aportaciones no hubieran sido canceladas
por su empleador a la Oficind de Normalizacion Previsional (ONP), éstas deben ser
consideradas como aportgciones efectivas. Finalmente agrega que los medios
probatorios que presen
tachados por la ONP,

a no puede ser
interpretaciéon de
gravio a la debida
emandante ha referido
recisar si interpuso o no

improcedente la demanda, por estimar que la pretensién deman
uestionada a través del proceso de amparo, pues la aplicacio
ormas o valoracién de lo actuado no puede configurar u
otivacion de las resoluciones judiciales, mas atn cuando
ue la resolucidon cuestionada tiene la calidad de firme, sj
| recurso de casacion respectivo.
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3. Que la Sala revisora confirm¢é la apelada por estimar que el accionante no ha

demostrado que haya intentado presentar el correspondiente recurso de casacién o
que éste le haya sido desestimado, razén por la cual ha consentido la resolucién que
cuestiona, mas ain cuando lo que pretende es un reexamen de su proceso, cuestion
que no es objeto del proceso de amparo.

Que conforme lo establece el articulo 4.° del Cédigo Procesal Constitucional,
procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma
manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respecto el Tribunal Constitucional ha
sefialado que una resolucidén adquiere caracter firme cuando se han agotado todos
los medios impugnatorios legalmente previstos, pero siempre que estos tengan la
posibilidad real de revertir los efectos de la resolucion que se impugna (Cf. STC
2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En este sentido, también ha dicho que por
resolucion judicial firme debe entenderse a aquella contra la que se han agotado los
recursos previstos por la ley procesal de la materia (Cf. STC 4107-2004-HC/TC,
fundamento 5).

. Que, en el presente caso, el recurrente no ha cumplido con acreditar el requisito de
firmeza que exige el mencionado articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional
para la procedencia del proceso de amparo contra resoluciones judiciales, pues
conforme lo estipula el articulo 32° de | L 27584 (Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, mgdificado gor el Articulo tnico del Decreto
Legislativo N.° 1067), el rec de casacydn también procede frente a pretensiones
no cuantificables, como lo-¥iene a ser eJfeconocimiento de aportes para el acceso a
una pension de jubilacién.

La antes referida situacion ha pbdido ser corroborada a través del sistema de
consulta de expedientes alojddo en el portal web del Poder Judicial —
http://cej.pj.gob.pe/cej/fileAction.do?fil=2008080460401132&inc=0&tipo=c&meth
odToCall=execute, visita:ig/e/l 5 de octubre de 2012—, seguimiento a través del cual
se advierte que el actor n¢ presentd el mencionado recurso con posteriopidad a la
notiftcacion de la resolucidn cuestionada, por lo que a través de la Regolucion de
fecha 25 de agosto de 2011 se notifics a las partes de la bajada de ayfos al juez de
hrimer grado.

Que, en consecuencia, se evidencia que ¢l recurrente dejd cofisentir la resolucion
que cuestiona, razon por la cual corresponde desestimar la dgfirdnda en atencién a lo
dispuesto por el articulo 4° del Codigo Procesal Cons u?énal y siguiendo el
criterio establecido por este Colegiado a través de su jyfispridencia (Cfr. RTC N.°
04803-2009-PA/TC, STC N.™ 2494-2005-PA/TC, 4104-2004-PHC/TC, entre otras),
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puesto que resolver contrariamente a ello supondria convertir al proceso de amparo
contra resoluciones judiciales en un medio para subsanar deficiencias procesales o
eventuales descuidos en la defensa de alguna de las partes en el tramite regular de
un proceso judicial, cuestion ésta que la justicia constitucional no debe permitir.

7. Que sin perjuicio de lo expuesto y con relaciéon a la pretensién demandada, este

n Colegiado considera importante precisar que el hecho de que los jueces del proceso
contencioso administrative hayan aplicado los criterios que este Colegiado ha
establecido a través de la STC N.° 4762-2007-PA/TC, para resolver la demanda que
presentara el recurrente en la via del proceso contencioso administrativo, no resulta
inconstitucional o arbitrario en la medida de que la motivacion en la que sustentaron

su deciston se basa en los medios probatorios que se presentaron en dichos actuados,
siendo incluso que la controversia relacionada a la supuesta aplicacidn retroactiva de

la Cuarta Disposicién Transitoria y Final de la Ley N.° 28991 no resulta tal, pues

dicha norma legal no ha sido mencionada en la resolucion cuestionada ni en la
resolucion de primer grado emitida en dicho proceso, razones por las cuales se
evidencia que lo que el recurrente pretende es cuestionar lo decidido en dicho
proceso, situacion que no resulta amparable a través del presente proceso, dado que

“el amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para replantear una
controversia resuelta por los organos jurisdiccionales ordinarios, pues no
constituye un medio impugnatorio que continiie revisando una decision que sea de
exclusiva competencia de la jurisdiccigmordiparia. En tal sentido, el amparo contra
resupuesto procesal indispensable la
a los derechos fundamentales de las
personas que comprometa seriamente/Su contenido constitucionalmente protegido”
(articulo 5°, inciso 1 del Cédigo Ppdcesal Constitucional) (RTC N.* 03939-2009-
PA/TC, 3730-2010-PA/TC, 03578-2011-PA/TC, 03758-2011-PA/TC, 03571-2011-
PA/TC, 03469-2011-PA/TC, 01953-2011-PA/TC, entre otras); presupuesto que en el
presente caso no se ha acredfado y que permite también advertir que los hechos
alegados no tienen incideficia directa sobre el contenido constitucionalmente
protegido de los derechgd invocados, por lo que la demanda igualmente resulta
improcedente en aplicdcion del articulo 5° inciso 1), del Cdédi Procesal
Constitucional. '

mandante que si

numero mayor de
itar nuevamente el
s medios probatorios
0s necesarios para acceder
uestos bajo los cuales tiene
su oportunidad.

ue, finalmente, este Tribunal considera importante manifestar
ien no ha podido acceder judicialmente al reconocimiento d
aportes por la insuficiencia probatoria, ello no le impid
reconocimiento de mayores aportes cuando cuente c
respectivos o cuando pueda efectuar los aportes facul
a una pension del Sistema Nacional de Pensiones,
expedito su derecho para acudir a la via pertinente
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. >

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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