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RAZON DE RELATORIA

La resolucion recaida en el Expediente 01921-2011-PA/TC se compone del voto en
mayoria de los magistrados Alvarez Miranda y Calle Hayen y el voto dirimente del
magistrado Eto Cruz, llamado a resolver la discordia suscitada por el voto del
magistrado Beaumont Callirgos

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 2 de julio de 2012

VISTA

La solicitud de fecha 20 de octubre de 2011, presentada por Supermercados
Peruanos S.A.; y,

4 ATENDIENDO A

1. Que el tercer parrafo del articulo 121° del Cdédigo Procesal Constitucional establece
que "[c]ontra los decretos y autos que dicte el Tribunal, solo procede, en su caso, el
recurso de reposicion (...). El recurso puede interponerse en el plazo de tres dias a
contar desde su notificacion".

2. Que a través de la presente solicitud, Supermercados Peruanos S.A. pretende que se
aclare o anule el contenido del considerando 4 de la Resolucion de fecha 13 de
setiembre de 2011 (que resolvid la primera aclaracion que presentd) pues considera
que ratifica el contenido de los considerandos N.” 6 y 7 de la Resolucion de fecha
19 de agosto de 2011 (que en ultima y definitiva instancia declard improcedente |
demanda presentada por la Central de Asociaciones Empresariales y Empresari

pronunciamiento sobre aspectos no controvertidos, como los efectos la Ley
29674.

3. Que sobre el particular, conviene precisar que en la Resolucid
agosto de 2011, este Tribunal, simple y llanamente, se
improcedencia de la demanda, razon por la cual no emitid pt

5 a declarar la
nciamiento alguno




)
LICA DE;
Qv® N

Q'Q/\ Q c
ﬁ "y,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

BRI

EXP.N.°01921-2011-PA/TC

LIMA

CENTRAL DE ASOCIACIONES
EMPRESARIALES Y EMPRESARIOS DE
LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA DEL
CONO SUR - APEMIVES CONO SUR

sobre la vigencia de la Ley 29674. Por esta razén, no puede entenderse que lo
resuelto en aquella ocasion implique un adelanto de opinion respecto de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la mencionada ley, lo que, en todo caso,
podra ser cuestionado en la via correspondiente.

4. Que finalmente cabe precisar que este Tribunal no ha emitido pronunciamiento
alguno sobre el derecho de propiedad que la Municipalidad tiene inscrito en los
Registros Publicos, por lo que al no existir ningiin concepto oscuro que aclarar, lo
solicitado resulta improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la solicitud.

Publiquese y notifiquese.

SS.
ALVAREZ MIRANDA

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

SECRHTARIO RELATOR
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA
Y CALLE HAYEN

Con el debido respeto por la opinion del ponente emitimos el presente voto por las
siguientes consideraciones.

I

El tercer parrafo del articulo 121° del Codigo Procesal Constitucional establece que
"[c]ontra los decretos y autos que dicte el Tribunal, solo procede, en su caso, el recurso
de reposicion (...). El recurso puede interponerse en el plazo de tres dias a contar desde
su notificacion".

A través de la presente solicitud, Supermercados Peruanos S.A. pretende que se aclare o
anule el contenido del considerando 4 de la Resolucion de fecha 13 de setiembre de
2011 (que resolvid la primera aclaracion que presentd) pues considera que ratifica el
contenido de los considerandos N.”* 6 y 7 de la Resolucion de fecha 19 de agosto de
2009 (que en ultima y definitiva instancia declaré improcedente la demanda presentada
por la Central de Asociaciones Empresariales y Empresario de la Micro y Pequeiia
empresa del Cono Sur - APEMIVES Cono Sur); esto es, emite pronunciamiento sobre
aspectos no controvertidos, como los efectos de la Ley 29674.

Sobre el particular, conviene precisar que en la Resolucion de fecha 19 de agosto de
2011, este Tribunal, simple y llanamente, se limit6 a declarar la improcedencia de la
demanda, razon por la cual no emitié pronunciamiento alguno sobre la vigencia de la
Ley 29674. Por esta razén, no puede entenderse que lo resuelto en aquella ocasion
implique un adelanto de opinién respecto de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la mencionada ley, lo que en todo caso, podra ser cuestionado
en la via correspondiente.

Finalmente cabe precisar que este Tribunal no ha emitido pronunciamiento alguno
sobre el derecho de propiedad que la Municipalidad tiene inscrito en los Registros
Publicos, por lo que al no existir ningin concepto oscuro que aclarar, lo solicitado
resulta improcedente.
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Por tales consideraciones somos de la opinion de que la presente solicitud debe ser
declarada IMPROCEDENTE.

w

- AL

ALVAREZ MIRANDA
CALLE HAYEN
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VOTO DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Con el méximo respeto por la opinion de mis colegas, sustento el presente voto en las
consideraciones siguientes.

1. De conformidad con el articulo 121° del Cddigo Procesal Constitucional, las
sentencias del Tribunal Constitucional son inimpugnables, pudiéndose Gnicamente
de oficio 0 a instancia de parte, aclarar alglin concepto o subsanar cualquier error u
omisién en que hubiese incurrido en sus resoluciones. La peticion de aclaracion
debe ser presentada en el plazo de dos dias habiles a contar desde su notificacion.

2. La recurrente solicita "aclarar y/o anular el manifiesto error contenido en el
Sfundamento juridico 4 de la resolucion de fecha 13 de setiembre que ratifica los
evidentes errores introducidos indebidamente en los fundamentos juridicos 6 y 7 de
la Resolucion de fecha 19 de agosto en la parte que se pronuncian sobre extremos
no controvertidos, asi como sobre los efectos de la Ley N° 29674 lo cual no fue
objeto de la controversia”

3. En la resolucion de fecha 19 d¢ agosto se declara improcedente la demanda de
amparo presentada, afirmdndose/que "carece de objeto emitir pronunciamiento sobre
el fondo de la controversia pot haber operado la sustraccion de la materia, siendo
aplicable, a contrario sensu, ¢l articulo 1° del Cdédigo procesal Constitucional”. Sin
embargo, en los fundameyftos 6 y 7 de la citada resolucion, asi como en el
fundamento 4 de la resolycion de aclaracién de fecha 13 de setiembre, se emite
pronunciamiento de fondg, al sefialarse cudles son los efectos de la Ley N° 29674 y
ahondar en argumentos gelacionados con los fines de la referida ley.

4. En el presente caso, s¢ evidencia un vicio de motivacion interna en la dimension de
incoherencia narratiya con relacion a los fundamentos 6 y 7 de la resolucion de
fecha 19 de agosto de 2011, puesto que si el Tribunal concluyd que la demanda era
improcedente, por /haber operado la sustraccion de la materia controvertida,
afirmandose expresamente que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el
fondo de la contrgversia, resultaba innecesario, irrelevante y hasta contradictorio
realizar un anélisis de fondo y posteriormente mencionar cudles son los efectos y
fines de la Ley N.° 29674, toda vez que estos fundamentos no tienen como
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proposito sustentar las razones por las que se opta por declarar la improcedencia de
la demanda en atencidn al articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional.

5. En ese sentido, lo solicitado es de recibo y en consecuencia, se debe declarar nula la
resolucion de fecha 13 de setiembre de 2011, que sin tomar en cuenta lo acotado en
el fundamento precedente, declaré improcedente la solicitud de aclaracion
presentada por Supermercados Peruanos S.A.; y por tanto, deberd tenerse como no
puesto el fundamento 6, en el extremo que sefiala que "razon por la cual en
observancia del principio de jerarquia normativa, todo acto administrativo
propuesta de inversion que resulte contrario a los fines de dicha ley resulta
ineficaz, y el fundamento 7de la resolucion del 19 de agosto de 2011, ya que estos
fundamentos no estdn orientados de ninguna forma a sustentar el fallo de la
resolucion citada.

Por estas consxderacmnes @ue se debe declarar NULA la sollcltud de fecha 13 de
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VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

los fundamentos y el fallo contenidos en el voto de los magistrados
Calle Hayen, por lo que mi voto es porque se declare
el pedido presentado por la parte demandada.

Alvarez Miranda
IMPROCEDEN
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