TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01941-2012-PA/TC
LAMBAYEQUE
ANIBAL LINDORFE HUACAL CUBAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de agosto de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Calle
ayen, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli, que se agrega

T

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Anibal Lindorfe Huacal
bas contra la sentencia expedida por la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones
Jaén de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 175, su fecha 14 de

marzo de 2012, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de enero de 2011 el demandante interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Distrital de Socota, solicitando que se deje sin efecto el despido
arbitrario de que ha sido victima y que se ordene su reposicion en el cargo de obrero
municipal; asimismo, solicita que se disponga abrir instruccion a los responsables de la
agresion que sufrié. Refiere que labord para la entidad emplazada bajo el régimen de
contratos de locacion de servicios desde el 1 de setiembre de 2009 hasta el 4 de enero
del 2011, fecha en que fue despedido de manera arbitraria, sin tomarse en consideracion
que mediante Resolucion de Alcaldia se habia reconocido su condicion de trabajador
contratado a plazo indeterminado.

El alcalde de la Municipalidad emplazada propone la excepcién de falta de
agotamiento de la via administrativa y contesta la demanda alegando que el actor fue
coniratado para que se desempefie como obrero municipal en las diferentes obras que
realizaba la Municipalidad, y que la extincion de su relacion laboral se produjo en forma
automatica al haberse cumplido el plazo de duracién del correspondiente contrato.

El Juzgado Penal Unipersonal Mixto de Cutervo, con fecha 21 de junio de 2011,
declara infundada la excepcién propuesta y, con fecha 21 de noviembre de 2011,
declara fundada la demanda, por estimar que estd acreditada la relacién laboral de
duracién indeterminada que mantuvo el recurrente, por lo que solo podia ser despedido
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por causa justa, lo que no ha ocurrido, razén por la cual se han vulnerado los derechos
invocados.

Sala Superior competente, revocando la apelada, declara improcedente la
anclq, sefialando que se requiere de una etapa probatoria, por lo que se debe recurrir
1 proceso ordinario.

FUNDAMENTOS
Delimyitacion del petitorio y procedencia de la demanda

(,9’\_1. | petitorio tiene por objeto que se deje sin efecto el despido que ha sufrido el
- emandante, el cual, en su opinidn, resulta violatorio de su derecho constitucional al
/trabajo; y que, por consiguiente, se lo reponga en su puesto de trabajo de obrero
/ municipal, por haber sido despedido arbitrariamente, pese a que mantenia una
/" relacién laboral a plazo indeterminado, pues se habia producido la desnaturalizacion

de sus contratos de locacion de servicios.

Conforme al articulo 53 de la Ley Organica de Municipalidades N.°© 27972, el
régimen laboral aplicable a los obreros municipales que prestan servicios a las
Municipalidades es el régimen laboral privado, por lo que, en atencién a los criterios
de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a materia laboral individual
privada establecidos en los fundamentos 7 a 20 del precedente vinculante de la STC
N.°00206-2005-PA/TC, este Tribunal considera que en el presente caso corresponde
evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Analisis de las cuestiones controvertidas

3. La controversia se centra en determinar si la prestacién de servicios efectuada por el
recurrente en virtud de contratos civiles ha sido desnaturalizada a efectos de que en
aplicacién del principio de primacia de la realidad pueda ser considerada como una
relacién laboral a plazo indeterminado, y en atencién a ello establecer si el
demandante sélo podia ser despedido por una causa justa relacionada con su
capacidad o su conducta.

4. Este Colegiado en relacion con el principio de primacia de la realidad, que es un
elemento implicito en nuestro ordenamiento juridico e impuesto por la propia
naturaleza tuitiva de nuestra Constitucion, ha precisado en la STC N.° 1944-2002-
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AA/TC, que "(...) en caso de discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que
fluye de los documentos, debe darse preferencia a lo primero; es decir, a lo que

~ sucede en el terreno de los hechos" (fundamento 3).

| El articulo 4 del Decreto Supremo N.° 003-97-TR establece que "En toda prestacion

personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un
contrato de trabajo a plazo indeterminado. Asimismo, precisa que toda relacién
laboral o contrato de trabajo se configura al concurrir y comprobarse Ia existencia de
tres elementos esenciales; (i) la prestaciéon personal por parte del trabajador; (ii) la
remuneracion, y (iii) la subordinacién frente al empleador.

Como se advierte de la tercera clausula de los contratos de locacion de servicios,
obrantes de fojas 3 a 14 de autos, ¢l demandante fue contratado como obrero
municipal sujeto a un horario de trabajo v con una remuneraciéon mensual de S/.
450.00, lo que demuestra que mantuvo una relacion laboral con la Municipalidad
emplazada, lo cual ha sido reconocido por el propio alcalde en su escrito de
contestacion de la demanda, en el que expresa que "(...) al demandante se le ha
contratado para que preste servicios desempefidndose como obrero municipal en las
diferentes obras que realiza la Municipalidad Distrital de Socota (...)" (punto quinto)
y que "(...) la extincion de la relacion laboral del demandante se produjo en forma
automdtica al haberse cumplido el plazo de duracion del referido contrato (...)"
(punto sexto); afirmaciones que tienen la calidad de declaraciéon asimilada, de
conformidad con el articulo 221° del Codigo Procesal Civil, razén por la cual carece
de objeto pronunciarse respecto a la legalidad de la nulidad de la Resolucién de
Alcaldia N.° 034-2010-MDS-A, mediante la cual la emplazada reconoce al actor
como trabajador contratado a plazo indeterminado.

En atencién a lo expuesto, habida cuenta de que se ha producido Ia
desnaturalizacion de los contratos de locacién de servicios, el demandante tenia un
contrato de trabajo a plazo indeterminado, por lo que solo podia ser despedido por la
comision de falta grave, una vez seguido el procedimiento establecido en el articulo
31° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, lo que no ha sucedido; configurandose,
por tanto, un despido incausado, vulneratorio del derecho al trabajo, por lo que la
demanda debe estimarse en este extremo.

Por otro lado la pretensién accesoria mediante la que el actor persigue que se
aplique a los responsables el articulo 8° del Cédigo Procesal Constitucional, debe
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ser desestimada por cuanto no se advierte de los actuados la existencia de causa
de la comision de un delito.

Sin perjuicio de lo anterior cabe sefialar que considerando que existen reiterados
casos enf los que se estima la demanda de amparo por haberse comprobado un
despidoyarbitrario, el Tribunal estima pertinente sefialar que cuando se interponga y
admita. una demanda de amparo contra una entidad que pertenezca a la
Administracion Pablica cuya finalidad sea la reposicion del demandante, ello debe
registrarse como una posible contingencia econdémica que tiene que preverse en el
presupuesto, con la finalidad de que la plaza que ocupaba se mantenga
presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma inmediata la
\j\ sentencia estimatoria.

s En estos casos. la Administracién Publica para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada tendra presente que el articulo 7 del C.P.Const. dispone que:"El
Procurador Publico, antes de que el proceso sea resuelto en primer grado, esta
facultado para poner en conocimiento del titular de la entidad su opinién profesional
motivada cuando considere que se afecta el derecho constitucional invocado”.

Con la opinidon del procurador publice, puede evitarse y preverse gastos fiscales, ya
que la Administracién Publica puede allanarse a la demanda (si la pretensién segin
la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional es estimable) o
proseguir con el proceso".

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda de amparo por haberse acreditado la
vulneracién del derecho al trabajo; en consecuencia, NULO el despido arbitrario del
que fue victima ¢l demandante.

2. Ordenar a la Municipalidad Distrital de Sécota que reponga bajo un contrato a plazo
indeterminado a don Anibal Lindorfe Huacal Cubas en el cargo que venia
desempefiando, o en otro de similar nivel o jerarquia, en el término de dos dias
habiles, bajo apercibimiento de que el Juez de ejecucidén aplique las medidas
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coercitivas prescritas en los articulos 22 y 59 del Cédigo Procesal Constitucional,
con el abono de los costos del proceso.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto al extremo relativo a la remision
de los actuados al Fiscal Penal.

Publiquese y notifiquese. /

SS.

URVIOLA HANI _
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN  //
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Distrital de Sécota, con la finalidad de que se disponga su reposicién en
el cargo de obrero municipal que venia desempefiando, por considerar que ha sido
objeto de un despido incausado, habiéndose vulnerado su derecho al trabajo y Ia
proteccion contra el despido arbitrario.

Refiere que ingresé a laborar desde el | de setiembre de 2009 hasta el 4 de enero de
2011, mediante contratos de locaciéon de servicios. Sefiala que el 4 de enero de 2011
fue despedido, sin tomar en consideracién que mediante Resolucion de Alcaldia se le
habia reconocido su condiciéon de trabajador permanente.

En el presente caso encontramos de autos que el recurrente se encontraba laborando
para la emplazada como obrero municipal (fojas 3 a 14). Respecto a ello debo expresar
que este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha expresado que los obreros
municipales se encuentran regidos por el régimen laboral de la actividad privada,
habiéndose precisado por jurisprudencia qué labores corresponden a un obrero.

3. En tal sentido partiendo de dicho punto, no puede exigirse a un obrero municipal el
sometimiento a un concurso publico, razon por la que la entidad emplazada solo podia
despedir al actor por causa justificada, al haberse desnaturalizado el contrato de
locacidon de servicios al que fue sometido el demandante. Por tanto al haberse
contratado al demandante para realizar una labor que se encuentra dentro de las
actividades directas del ente edil, se advierte que efectivamente se ha desnaturalizado
el contrato de locacion de servicios, puesto que por mandato de la misma ley no puede
un obrero ser contratado bajo una modalidad civil. Por lo expuesto en el caso de autos
se advierte que se despidio al recurrente sin que mediara una causa justa, razén por la
que este Colegiado considera que su accionar ha sido arbitrario, debiéndose disponer
que el demandante sea repuesto como trabajador a plazo indeterminado en el mismo
cargo u otro de similar nivel en el plazo de 2 dias, con el abono de los costos del
proceso.
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Por las razones expuestas mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de
amparo propuesta, y en consecuencia NULO el despido arbitrario del que ha sido
victima el demandante. Asimismo corresponde disponer que el actor sea repuesto como
trabajador a plazo indeterminado en el mismo cargo u otro de similar nivel en el plazo
de 2 dias, con el abono de los costos del proceso.
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