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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 21 de agosto de 2012

VISTO

Bﬁl recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Janeth Concepcién
uiz Barrientos contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos
Eon Rf’éos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 174, su fecha 17
de n/o/viembre de 2011, que declar6é improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

U"\/l. Que con fecha 26 de julio del 2011 dofia Janeth Concepcién Ruiz Barrientos
4L interpone demanda de hédbeas corpus y la dirige contra los jueces integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reputblica. Alega la
vulneracion de los derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la
/ / tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la defensa, a la presuncién de
inocencia y a la libertad individual.

Refiere que en el proceso que se le sigui¢/ por el delito de usurpacion (Expediente
N.° 54-06) el Quincuagésimo Séptimo Jdzgado Penal de Lima la condend a un afio
de pena privativa de libertad suspendida y al pago del monto de 500 nuevos soles
por concepto de reparacion civil, y qye la Quinta Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de Lima la revoco respectg/al monto. Manifiesta que interpuso recurso de
revision al descubrir nuevas prugbas que establecian su inocencia, de conformidad
con lo establecido en el inciso/5 del articulo 361° del Cédigo de Procedimientos

para acreditar su inocencia; por cuanto las causas penales no pueden s#r resueltas
por analogia, pues cada proceso estd constituido por difereptes hechos y
ircunstancias que singulariza uno del otro, lo cual no puede ser tdmado en cuenta
ara acreditar la responsabilidad o inocencia de una persona, porque de ser asi se
reciarian los hechos de una manera subjetiva ...” (sic).

ue la Constitucion establece expresamente en su articyto 200°, inciso 1, que el
ibeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza fa libertad individual o los
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derechos constitucionales conexos a ella. Asimismo que la admision a tramite de
una demanda de habeas corpus solo procede cuando los hechos denunciados se
encuentran directamente relacionados con el derecho a la libertad individual.

3. Que revisados los autos se tiene que la recurrente ya habria sido rehabilitada,
puesto que en la sentencia de primera instancia de habeas corpus se indica que se
tiene a la vista la resolucion de fecha 21 de diciembre de 2009, que sefiala “que ya
ha sido rehabilitada”; asi también lo indica la resolucion de revision de fecha 1% de
marzo de 2011, a fojas 52, lo que no ha sido cuestionado por la recurrente en su
demanda, en su apelacion ni en el recurso de agravio. Asi se tiene que ésta ha sido
condenada a un afio de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion y al
pago de 500 nuevos soles mediante sentencia de fecha 17 de junio de 2008, que fue
confirmada por la Quinta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de Lima el 23
de enero de 2009, y que fue revocada sélo en el extremo del monto de la reparacion
civil. Siendo asi el acto cuestionado por la recurrente no tiene incidencia en su
libertad por lo que le resulta aplicable el articulo 5°, inciso 1) del Coédigo Procesal
Constitucional, dado que su reclamaciéon no estd referida al contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
S8.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CAL
CALLE HAYEN
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