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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

UGRANAMATITA

EXP. N.° 02018-2012-PA/TC

PIURA ,
ALEX ROMMEL BENITES RIOFRIO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de junio de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alex Rommel Benites
Riofrio contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Piura, de fojas 132, su fecha 3 de abril de 2012, que declar6 infundada la
demanda de autos, v,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 21 de septiembre de 2011, el recurrente interpone demanda de
amparo contra la Municipalidad Provincial de Piura, solicitando que se deje sin
efecto el despido arbitrario del que fue obJeto ¥ que, consecuentemente, se ordene
su reposicion en el cargo de auxiliar de icios en la oficina del mercado, con ¢l
pago de las remuneraciones dejadas-de pertibir y los costos del proceso. Refiere
que ha brindado sus servicios pot periodgs interrumpidos, mediante contratos de
locacion de servicios y inistrativos de servicios habiéndose

al trabajo.

2. Que en el presente caso, 4i bien el demandante ha sefialado que fue despedido el 30
de jumio de 2011, la 1

pfesente proceso,
0s administrativos
e habrian suscrito;

rvicios, no obstante no los ha presentado durante la secuela de
ha precisado las fechas en las cuales habria suscrito los conia
servicios, y no obran tampoco en autos los contratos g,
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igualmente, la demandada sélo ha presentado el contrato administrativo de
servicios del pertodo del 12 de julio hasta el 10 de agosto de 2011 (fojas 36 y 37),
precisando que la extincion del vinculo contractual se debid al vencimiento del
plazo del contrato administrativo de servicios. De otro lado, el demandante en el
recurso de agravio constitucional precisa que el periodo reclamado es desde el 1 de
marzo hasta el 30 de junio de 2011, no obstante del contrato administrativo de
servicios y del informe presentados en autos por la entidad emplazada, consta que
laboré bajo el régimen del Decreto Legislativo N.° 1057, hasta el 12 de septiembre
de 2011, es decir que el periodo que alega el actor seria de fecha anterior al inicio
del ultimo periodo laborado.

Que considerando que los procesos constitucionales carecen de etapa probatoria, en
el presente caso, y que de la evaluacidn de la pretension se advierte la existencia de
hechos controvertidos, pues los documentos presentados no son suficientes para
que se emita un pronunciamiento de mérito, la demanda debe ser declarada
improcedente, de conformidad con los articulos 5.2° y 9° del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ




